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1. Schopfung des philosophischen Mythos' der Einheit

Platon, jener {iber Jahrtausende sich erstreckende Garant des Logos, ist einer
der grundlegenden Schopfer des wohl hartnickigsten mythischen Relikts
der Philosophiegeschichte: des Begehrens nach Einheit. War bei Parmenides
die Einheit noch als unhinterfragter Seinsgrund definiert! und was nicht
Eines war, das war eben nicht, so hat sich bei Platon eine wesentliche
Verschiebung ereignet. Es geschah namlich, dass die Einheit verloren ging
und nun begehrt werden musste. Doch um genau zu sein, war Platon nur
Schopfer, im Sinne der Autorenschaft einer seiner Figuren. Ausgesprochen
hat den Mythos Aristophanes im Platonischen Dialog Symposion.

Versetzen wir uns in das Werk Platons, so finden wir uns im Gastmahl
in der Erzahlung einer Versammlung wieder, die sich dem Gespréch iiber das
Wesen und Wirken des Eros widmet. Phaidros, Pausanias, Eryximachos,
Aristophanes, Agathon, Sokrates und Alkibiades kommen dabei zu Wort.
Dienen die konventionellen Reden des Phaidros, Pausanias, Eryximachos
und Agathon der interdiszipliniren Anndherung an das Thema und
Alkibiades trunkene Rede des dramaturgischen Spannungsbogens im Finale,
so prasentieren Aristophanes und Sokrates die im genuinen Sinn
philosophischen Ausformulierungen ihres Wissens {iber den Eros.
Genaugenommen betrifft das im Falle Sokrates' die Darstellungen der
Lehren der Diotima. Der vorliegende Artikel behandelt exklusiv die von
Aristophanes dargelegte Sicht auf den Eros, die Liebe und damit im weiteren
Sinne den Menschen. Platons Aristophanes prasentiert darin das Bild des
Kugelmenschen, eine nicht mehr vorfindliche, der Einheit entsprechende
Form des Menschen. In seiner Gestalt sei dieser rund und vollstindig
gewesen. Zur Skizzierung dienen einige Stellen aus dem Platon'schen Text.
Schon in der Einleitung spricht Aristophanes von einem Mangel an
menschlicher Kenntnis tiber den Eros: ,Allerdings, habe also Aristophanes
gesagt, habe ich im Sinne, ganz anders zu reden, als ihr beide, du
[Eryximachos] und Pausanias, gesprochen habt. Denn mir scheinen die

1,Denn die Notwendigkeit halt es [das Seiende; MEH] in den Banden der Gesetze, die
es ringts umzirkt, weil das Seiende nicht ohne Abschluf} sein darf; denn es ist
unbediirftig, fehlte ihm aber der, so wiirde es des ,ganz‘ bediirfen. [...] Es ist ja nichts
und wird nichts anderes sein aufierhalb des Seienden, da es ja die Moira daran
gebunden hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein“ (DK 28B8).

Seite | 2



Das ganze Begehren, das Ganze zu begehren.
Eine philosophische Bestandsaufnahme zum Mythos von urspriinglich-vollstindiger
Einheit
Menschen durchaus der wahren Kraft des Eros nicht innegeworden zu sein“
(Platon, Symposion, 189c). So verspricht Aristophanes zu allererst die
menschliche Natur genauer zu erlautern:

,Unsere ehemalige Natur war ndmlich nicht dieselbe wie jetzt, sondern
ganz eine andere. Denn erstens gab es drei Geschlechter von Menschen,
nicht wie jetzt nur zwei, méannliches und weibliches, sondern es gab noch
ein drittes dazu, welches das gemeinschaftliche war von diesen beiden,
dessen Name auch noch iibrig ist, es selbst aber ist verschwunden.
Mannweiblich ndmlich war damals das eine, Gestalt und Benennung
zusammengesetzt aus jenen beiden, dem ménnlichen und dem weiblichen,
jetzt aber ist es nur noch ein Name, der zum Schimpf gebraucht wird.
Ferner war die ganze Gestalt eines jeden Menschen rund, so dafd Riicken
und Brust im Kreise herumgingen. und vier Hiande hatte jeder und
Schenkel ebensoviel wie Hinde und zwei Angesichter auf einem
kreisrunden Halse einander genau dhnlich und einen gemeinschaftlichen
Kopf fiir beide einander gegeniiberstehenden Angesichter und vier Ohren,
auch zweifache Schamteile und alles iibrige, wie es sich hieraus ein jeder
weiter ausbilden kann. Er ging aber nicht nur aufrecht wie jetzt, nach
welcher Seite er wollte, sondern auch wenn er schnell wohin strebte, so
konnte er, wie die Radschlagenden jetzt noch, indem sie die Beine gerade
im Kreise herumdrehen, das Rad schlagen, ebenso, auf seine acht
Gliedmafien gestiitzt, sich sehr schnell im Kreise fortbewegen.“ (Platon,
Symposion, 189d-190a).

Mutet die anatomische Ausgestaltung etwas umstdndlich an, so attestiert
Aristophanes dem Kugelmenschen eine geradezu blasphemische
Ubermenschlichkeit:

,An Kraft und Stdrke nun waren sie gewaltig und hatten auch grofie
Gedanken, und was Homeros vom Ephialtes und Otos sagt, das ist von
ihnen zu verstehen, daf} sie sich einen Zugang zum Himmel bahnen
wollten, um die Gotter anzugreifen. | Zeus also und die anderen Gotter
berieten, was sie ihnen tun wollten, und wuféten nicht was. Denn es war
weder tunlich, sie zu téten und wie die Giganten sie niederdonnernd das
ganze Geschlecht wegzuschaffen - denn so wiren ihnen auch die
Ehrenbezeugungen und die Opfer der Menschen mit weggeschafft worden
- noch konnten sie sie weiter freveln lassen. Mit Miihe endlich hatte sich
Zeus etwas ersonnen und sagte: Ich glaube nun ein Mittel zu haben, wie es
noch weiter Menschen geben kann und sie doch aufhdren miissen mit ihrer
Ausgelassenheit, wenn sie ndmlich schwécher geworden sind. Denn jetzt,
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sprach er, will ich sie jeden in zwei Hélften zerschneiden, so werden sie
schwicher sein und doch zugleich uns niitzlicher, weil ihrer mehr
geworden sind. Und aufrecht sollen sie gehen auf zwei Beinen. Sollte ich
aber merken, dafd sie noch weiter freveln und nicht Ruhe halten wollen, so
will ich sie, sprach er, noch einmal zerschneiden, und sie mégen dann auf
einem Beine fortkommen wie Kreisel. Dies gesagt, zerschnitt er die
Menschen in zwei Halften[.]“ (Platon, Symposion, 190b-e).

Beendet wird die Passage, der sich suchenden verlorenen Halften nun
folgendermafien: ,Von langem her also ist die Liebe zueinander den
Menschen angeboren, um die urspriingliche Natur wieder herzustellen, und
versucht, aus zweien eins zu machen und die menschliche Natur zu heilen“
(Platon, Symposion, 191d). Der Kugelmensch sei nun also von Zeus in der
Mitte geteilt worden und begehre seitdem die Ergidnzung zur verlorenen
Einheit. Die Argumentation des Aristophanes' verlauft dabei iiber den
Dreischritt Einheit/Ganzes - Trennung - Begehren der verlorenen Einheit. Es
zeigt sich darin die zentrale und den weiteren historischen Verlauf der
Philosophie markierende Konstante der Retrospektivitdt des Begehrens und
Strebens nach Einheit bzw. nach dem Ganzen. Es gelte zuriickzublicken in
Richtung der verlorenen Einheit, um daraus einen Handlungsauftrag oder
zumindest ein Begehren zu generieren. Um der Geschichte hinter dem
Mythos des Kugelmenschen und seiner Bedeutung fiir die Philosophie auf die
Spur zu kommen, heifdt es, sich der historischen Daten zu entledigen, all jener
Errungenschaften und Verstandesleistungen der von Zeus geteilten
Menschen sich abzuwenden, um das als grofies Ganzes Inszenierte zu
gewahren. Uber Jahrtausende wird diese von Martin Heidegger priagnant
formulierte Geschichtsphilosophie ausdekliniert und weitergetrieben:
,Geschichte bedeutet [...] das Ganze des Seienden” (Heidegger 2006, S. 379).
Partikularitaten, Differenzen und Unvollstdndiges, so geschichtsforttreibend
sie faktisch waren wund sind, fristen geschichtsphilosophisch ein
Schattendasein. Die Geschichte, das solle das einheitliche Ganze sein. Und
dieses Ganze wird nachtraglich erzeugt. In jiingeren Quellen weisen Mario
Jorge de Carvalho und Bernd Manuwald eindriicklich auf den platonisch-
aristophanischen Kugelmenschen als diese ausdriicklich retrospektive
Konstruktion hin.
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2. Konstruktion der Retrospektive

Die Kugelmenschen sind nicht mit dem Schicksal geschlagen, nur ein Teil
vom Ganzen zu sein. Der Mensch, wie wir ihn kennen jedoch, ist ein Wesen,
dass seine Vollstandigkeit im Riickblick auf den Kugelmenschen erahnen
kann und selbst aber ,auf eine von aufien hinzukommende ,Erganzung'’
durch ein anderes Wesen angewiesen ist, ohne welches ihm etwas
Vermisstes oder gar Unerlassliches fehlt“ (Carvalho 2009, S. 69). Mario Jorge
de Carvalho arbeitet diese anthropologische Unvollstindigkeit nicht nur
prazise heraus, sondern verweist sogleich auf den darin grilndeten Umstand,
wonach die Einheit des Ganzen nun nicht in des Menschen Macht stehe, ,mit
der Folge, dass der Betreffende grundsatzlich der Moglichkeit ausgesetzt ist,
dass ihm das,Ergdnzende‘ und Vermisste bzw. Unerlassliche doch verweigert
wird oder unerreichbar bleibt“ (Carvalho 2009, S. 69). Dieser Umstand ist
bemerkenswert, stellt er die Einheit und das Ganze nicht nur zuriick in ein
unerreichbar fernes mythologisches Damals, sondern dariiber hinaus - und
darin liegt wohl der eigentliche Skandal begriindet - in eine unerreichbar
ferne und darin den Mythos fortsetzende Zukunft:

,Die verschiedenen Merkmale, die von Aristophanes der urmenschlichen
Verfassung zugeschrieben werden, stellen gleichsam ,hypostasierte’ Ziele
menschlichen Strebens und Verlangens dar. [...] Die von Aristophanes
geschilderte urmenschliche Verfassung stellt etwas dar, worin
verschiedene Hauptrichtungen menschlichen Strebens gleichsam ihren
Fluchtpunkt haben.” (Carvalho 2009, S. 74 f.).

Im iiberaus umfassenden Werk Carvalhos zur Aristophanesrede im
Symposion wird jedoch sogleich hinzugefiigt, dass es sich bei dem
prasentierten Mythos um eine Satire, um einen Witz und eine Polemik des
platonischen Aristophanes handeln kénnte; ganz so, wie es der historische
Aristophanes in seinen Werken oftmals trieb. Derartige ,,auf Korn nehmende
Spottbilder” seien bei Aristophanes nicht selten und in ihnen seien ,komisch
,gelduterte’ Bilder dessen enthalten, wonach die Menschen trachten”
(Carvalho 2009, S. 77). Aristophanes spiele mit den Uberhéhungen der
Realitat und ,zur Phantastik dieser Entwiirfe gehort nicht zuletzt auch, dass
sie zugleich den Charakter von Zerrbildern aufweisen und die entworfene
Traumwelt ins Lacherliche ziehen“ (Carvalho 2009, S. 78). Es sind und
bleiben aber stets Zerrbilder, Spottbilder oder Uberht')hungen. Das heifdt, es
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bleiben stets Beschreibungen der Wirklichkeit und ihrer Wirkungen. Die
Frage, inwieweit der platonische Aristophanes dem historischen entspreche,
sei den Kolleginnen und Kollegen aus der Altgriechischen Philologie
liberlassen.? Zentral jedenfalls ist, dass der veriandernde Charakter
aristophanischer Entstellung - man denke dabei etwa an den Erzahlstil
Franz Kafkas - das Reale aufnimmt, um es in einem heftig gebogenen Spiegel
zuriickzusenden, dorthin, wo es herkam. Denn, was bei allen méglichen
Interpretationen zur Motivation des Autors Platon unfraglich bleibt, ist, dass
uns die Figur Aristophanes einen Mythos prasentiert, indem zurtickdatiert
wird, was auf Nimmerwiedersehen in die Zukunft verbannt wurde. Bernd
Manuwald zielt in einem Buchbeitrag zum platonischen Symposion
(Manuwald 2012) eben darauf ab:

,Vielleicht erschien Platon Aristophanes als einziger geeignet, einen so
plastischen Mythos, wie er ihn dem Komddiendichter in den Mund legt,
vorzutragen. Daraus ergibt sich die weitere Frage, wozu es im Symposion
eines solchen Mythos bedurfte, auf den dann noch ein intensiviertes
Augenmerk gelenkt wird.“ (Manuwald 2012, S. 91).

Nur aus dem Munde des Scherzboldes konnte der Mythos kommen, durch
den Platon den Ernst vollstdndiger Einheit sprechen lasst. Dazu bedarf er
eines ersten, ndmlich des perfekten Ursprungs des Menschen als vollstindig
und kugelférmig, um iiber die Tragik des Geschehnisses der Aufteilung auf
den heutigen Menschen Riickschliisse ziehen zu kénnen. Diesen also in die
Verdammnis der unmoglichen Vervollstidndigung geschickt zu sehen. In
einer kurzen Schlussbemerkung wird letztlich die Zirkelbewegung
vollendet, ,die sich in der Form der Ringkomposition auf die Einleitung
zuriickbezieht“ (Manuwald 2012, S. 92). Mit einer Anleihe von Carvalho
bringt Manuwald diese sogenannte ,aitiologische Riickprojektion“ (Carvalho
2009, S. 71) zur Bestimmung: ,Der vom platonischen Aristophanes
propagierte Urzustand der Menschen erscheint also letztlich als eine vom
Ergebnis (dem ,heutigen Zustand) her gedachte Konstruktion“ (Manuwald
2012, S. 95). Es ist dies, der Altphilologie ist es kein Geheimnis, ein durchaus
gangiges Muster: , First, they look backwards. Through their accumulation of

2 Kenneth Reckford etwa macht darauf aufmerksam: ,It is hard to convey the special
flavor of these comic daydreams, with their mix of splendor and silliness“ (Reckford
1987,S.91).
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ridiculous, childish, even outrageous pictures of sensual bliss, they evoke our
ancient wish for total happiness, a deep nostalgia by which all human beings
are united“ (Reckford 1987, S. 327). Dieser Hinweis ist in mehrerlei Hinsicht
interessant. Er zeigt erstens, dass die infantil-fantastische Ausgestaltung
keinen hemmenden Einfluss darstellen muss, wenn es um die Wirkung eines
Mythos geht. Zweitens zeigen sich grundlegende Emotionen wie
Gliickseligkeit und Nostalgie in einer eindeutigen Bediirfnisrelation. Die
Nostalgie will wieder haben, was ihr gegeniiber der Gliickseligkeit fehlt. Und
drittens - vor allem am Beispiel des Kugelmenschen frappant - eint der
Mythos die Menschen in ihrem Streben nach Einheit, wobei deren
Realisierung belanglos wird. Damit ist die Nostalgie, wie sie im vorliegenden
Mythos auftritt, eine (zumindest auch) der Zukunft zugewandte Haltung.?
Damit ist schlieflich der vorhin erwdhnte Kreis geschlossen und der Mythos
dahingehend in seiner anthropologischen Funktion realisiert, als er die
Menschen halt, wo sie sind: im nostalgischen Bediirfnis nach dem
Unerreichbaren.

Auch der Altphilologe Karl Rainhardt weist auf das Ironische hin. Er
betont dabei jedoch den Wandel des Ironischen vom Tragischen hin zum
Komischen; einen Wandel, den er eben in der Figur von Platons Aristophanes
sieht.* John Sinclair Morrison wiederum stellt den Autor des Gastmahls mit
dem des Phaidons in Bezug. Platons Werke namlich weisen, so Morrison, eine

3 ,In comedy, | have been arguing, the nostalgic images of escape are also forward-
looking, and they even point to a transformation both of our inner selves and of the
outer world“ (Reckford 1987, S. 327).

Reckford weist dariiber hinaus auf die weitreichenden Konsequenzen der
bediirfnisproduzierenden Momente des Mythos' hin: ,Since the harmony thus
achieved is a comic harmony, it most emphatically must include our lower,
nonrespectable wishes along with our higher flights of imaginative aspiration and
artistic creation.“ (Reckford 1987, S. 335).

4 ,Denn das Ironische gehoért, bis an das Ende der Klassik, noch durchaus zum
tragischen und nicht zum komischen Bereich. Erst der platonische Sokrates bedeutet
auch hierin, wie in so vielem, einen Wandel. Von dem neuen Geiste des Ironischen
wird dann, jedoch erst nachtrdglich, auch der platonische Aristophanes, der
Mythendichter des platonischen Symposions, mitergriffen (Reinhardt 1960, S. 263).
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auffillige Ahnlichkeit auf, wenn es um die Konzeption des Ganzen geht;
handle es sich nun um die Form des Menschen oder die Form der Erde.>

Ein weiterer und iiberaus prominenter Hinweis auf jene Retrospektion
und die darin griindende konservative Funktion findet sich in Sigmund
Freuds Jenseits des Lustprinzips: ,Ein Trieb ware also ein dem belebten
Organischen innewohnender Drang zur Wiederherstellung eines fritheren
Zustandes“ (Freud 1940, S. 38). Doch wohin treibt es diesen Trieb? Es ist,
Freud folgend, in dieser Frage nicht das Verdndernde und Dynamische ins
Zentrum zu ricken, sondern der ,Ausdruck der konservativen Natur des
Lebenden“ (Freud 1940, S. 38). Das Begehren sieht sich in der
Aristophanesrede formuliert als Mangelerscheinung. Einheit selbst tritt
nicht aufals Einheit von Verschiedenem, sondern als umfassender Ursprung.
Ein Ursprung, der, einmal verlassen, das ihm Verschiedene mit dem
Mangelhaften assoziiert. Das Begehren, welches darin und daraus entsteht,
strebt in seinem Begehren nicht nach dem Anderen, sondern nach der
Einheit. Vollstindigkeit und Einheit erscheinen als etwas Verlorenes und
wieder zu Erlangendes, wahrend das Partikulare, das Plurale und Differente
mit dem Mal des Fehlerhaften versehen werden. Das Totale des Ganzen, das
Ganze des Totalen wird, statt es in seiner prinzipiell ebenso naheliegenden
dunklen Bedrohlichkeit, als verlorenes Paradies und wiederzuerlangendes
leuchtendes Ende allen Wiinschens und Begehrens dargestellt. Aristophanes
definiert die Liebe wortlich als das Verlangen und Trachten nach dem
Ganzen (Platon, Symposion, 192e).

3. Hybris des Begehrens nach dem Ganzen

,Hiervon ist nun dies die Ursache, daf3 unsere urspriingliche Beschaffenheit
diese war und wir ganz waren, und dies Verlangen eben und Trachten nach
dem Ganzen heifdt Liebe.” (Platon, Symposion, 192e). Die Hybris, das Ganze,
die vollstindige Einheit, erreichen zu konnen, ja, iiberhaupt dessen zu
begehren, ist eine Hybris des Gottlichen. Es geht darum, zum Ursprung
zuriickzugelangen; das gleifiende Licht von Entstehung und Werden in den

5 ,There is an extraordinarily close parallel between the problem of the shape of the
whole creatures in the Symposium and the problem of the shape of the earth in the
Phaedo” (Morrison 1964, S. 48).
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ruhigen Schatten des reinen vorhistorischen Seins zuriickzuwenden. Dies
soll die letzte Tat des Ursprungs und darin eine scholastische Ziellinie eines
nicht genau definierten Rennens sein. Das Besondere an diesem Fall ist, dass
es ganzlich irrelevant ist, ob dieser Gedanke gottesfiirchtig geglaubt oder
scheinbar aufgeklart gedacht wird. Die im Begehren nach dem Ganzen
griindende Selbstiiberschatzung ist sowohl aus atheistischer wie auch aus
Sicht des Gottglaubens als mythologisches Relikt aufweisbar. Dass es aber
mythologisches Relikt ist, ist das eigentliche Problem fiir die Philosophie.

Das Ganze, in der gingigen Bedeutung des Worterbuchs der
philosophischen Begriffe, bezeichnet nicht nur die Summe der Teile, sondern
eine iibergeordnete Einheit (vgl. Ganze 2013). Die Unterscheidung von
einheitlicher Ganzheit und zusammengesetzter Gesamtheit findet sich schon
in den Platonischen Dialogen Timaios, Parmenides und Theaitetos. Im
Timaios etwa ist zu lesen:

»,Haben wir also mit Recht von einem Himmel gesprochen, oder war es
richtiger, von vielen und unendlichen zu reden? Von einem, soll er nach
seinem Vorbilde auferbaut sein; denn was da alle durch die Vernunft
erkennbaren Lebewesen umfafdt, diirfte wohl nimmer als zweites neben
einem andern sein.“ (Platon, Timaios, 31a).

Im Parmenides schreibt Platon: ,Nicht also von dem Vielen oder Gesamten
ist der Teil Teil, sondern nur von der einen Idee und von dem Einen, das, aus
allem Gesamten ein Vollstindiges geworden, das Ganze genannt wird“
(Platon, Parmenides, 157d-e). In dieser Stelle aus dem Parmenides tritt die
vielzitierte Differenzierung von Ganzem (holon) und Gesamtem oder
Vollstindigem (pan) zutage. Ahnliches findet sich im Theaitetos, wenn von
der Kenntnis eines Wagens als Ganzem gesprochen wird, selbst ohne die
Gesamtheit der Teile zu kennen:

,Wie Hesiodos vom Wagen sagt, die ,hundert Holzer des Wagens, die ich
freilich nicht zu nennen wiifdte, und ich glaube auch du nicht, sondern wir
wiirden uns begniigen, wenn wir gefragt wiirden, was ein Wagen ist, daf
wir zu antworten wiifsten, Rader, Achsen, Obergestelle, Sitz, Joch.“ (Platon,
Theaitetos, 207a).

Die Ganzheit des Wagens kennen Sokrates und Theaitetos, ohne jedoch die
Gesamtheit seiner Teile zu kennen. Das dahinterliegende platonische
Begehren nach der Idee, der Wunsch holon in demiurgischer Weise zu
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ergreifen, ist der Wunsch Anfang und Ende der Welt ein fiir alle Mal zu
verbinden. Dieses metaphysisch-philosophisch konstruierte Bediirfnis nach
der Wiedererlangung der verlorenen urspriinglich-vollstindigen Einheit
zieht sich durch die gesamte Philosophiegeschichte von Platon bis zu
Heidegger. Im Bereich des ausdriicklich mythischen Denkens lasst es sich gar
bis zum Bahman Yast (Kapitel 111, Vers 61-62) aus dem Avesta, der heiligen
Schrift des Zoroastrismus, zuriickverfolgen; dort wird von der Auferstehung
und dem kinftigen Korper gesprochen (vgl. Widengren 1961, S. 208).6
Innerhalb der belast- und belegbaren philosophischen Quellen liegt der
grundlegende Mythos zum Wiedererlangen des vollstandigen Korpers in der
Rede Aristophanes' im Symposion. Schon in seinem Griindungsmoment legt
der Mythos eine historische Invariante: Das Zuriickfinden zur Einheit, der
Wunsch nach Einheit und Einheitlichkeit, bedarf einer retrospektiven
Konstruktion ebenjener makellosen Einheit. In dieser Konstruktion
schliellich ist das (philosophische) Begehren nach Einheit abhidngig von
einem Griindungsmythos oder einer Schépfungsgeschichte, historisch meist
verbunden mit einer gegeniiberliegenden apokalyptischen Erzahlung vom
Ende. Darin ist es dem Einheitsstreben notwendig von partikularen
Einzelphdnomenen sich abzuwenden, um das vergangene aber vermeintlich
perfekte Ganze zu rekonstruieren. Es geht buchstadblich - und darin liegt
zweifellos eine erkenntnistheoretische Hybris - um das Ganze. Erst in der
Hybris wird die Grundlage der angesprochenen Nostalgie deutlich: das
Fehlerhafte, das Defizitare und nicht Vorhandene:

,Indem der Mythos die Gestaltwerdung des heutigen Menschen in zwei
Schritten vonstatten gehen ldsst, wird der Blick darauf gelenkt, was beim
ersten Schritt fehlte, und die Mafnahme des zweiten Schrittes im Sinne
dieses Resiimees besonders akzentuiert: Eros - als im Menschen wirkende
Kraft verstanden - ist in der Lage, die Defizienz der geteilten Menschen
auszugleichen und wenigstens zeitweise die verlorene Ganzheit
wiederherzustellen.” (Manuwald 2012, S. 97).

Um dieser Hybris nun, der Fehlerbeseitigung des Gegenwartigen hin zum
perfekten Vergangenen, welches gleichermafien die letzte Zukunft darstellt,

6 Allerdings handelt es sich bei der Verschriftlichung des Avesta um ein erst spéter in
der mittelpersischen Sprache verfasstes Dokument einer vormals miindlich
iberlieferten mythischen Erzahlung.
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ist es dem im Symposion thematischen Eros zu tun. Wieder Eines zu werden,
ist das Ziel. Urspriingliche Einheit und nachtragliche Vereinigung werden
dabei einander gleichgesetzt; dafiir wird im platonischen Text gar das
Wirken Hephaistos' und seiner Schmiedekiinste bemiiht:?

,Um das Ziel des erahnten Begehrens der Liebenden nédher zu definieren,
lasst Platon Aristophanes mit der Vorstellung argumentieren, dass
Hephaistos mit seinen Werkzeugen erschiene und die Liebenden nach
ihrem eigentlichen Verlangen befragte. Und heraus kdme, dass sie im
Leben und im Tode in eins ,zusammengeschweifdt’ sein wollten. Der Grund
dafiir ist, wie Aristophanes erlautert, dass unsere urspriingliche Natur so
war und wir ein Ganzes waren. Daher habe das Streben nach Ganzheit den
Namen ,Eros‘ (192d2-193a1).“ (Manuwald 2012, S. 98).8

Zusammenfassend lasst sich sagen: Wir Menschen haben unsere einheitliche
Ganzheit verloren, sind deshalb mangel- und fehlerhaft, woraus sich eine
Situation ergibt, erzwungen durch unser (wohlgemerkt) rein thetisches
Bediirfnis nach ganzer Einheit, etwas Verlorenes in einer Zukunft
wiederherstellen zu wollen, von denen wir wissen, dass diese und jenes
unmadglich zu erreichen sind. Trotzdem davon iiberzeugt zu sein - das heifdt,
den Mythos lebendig zu halten -, bedeutet jene Hybris, die in der
Aristophanesrede den Eros definieren soll. Bleibt das arbitrar gesetzte und

7 ,Und wenn, indem sie zusammenliegen, Hephaistos vor sie hintrite, seine
Werkzeuge in der Hand, und sie fragte: Was ist es denn eigentlich, was ihr wollt, ihr
Leute, voneinander, und wenn sie dann nicht zu antworten wiifdten, sie weiter fragte:
Begehrt ihr etwa dieses, soviel wie méglich zusammen zu sein, daf? ihr euch Tag und
Nacht nicht verlassen diirftet? Denn wenn das euer Begehren ist, so will ich euch
zusammenschmelzen und in eins zusammenschweifden, so dafd ihr statt zweier einer
seid, und solange ihr lebt, beide zusammen als einer lebt und, wenn ihr gestorben
seid, auch dort in der Unterwelt nicht zwei, sondern, gemeinsam gestorben, ein Toter
seid. Also seht zu, ob ihr dies liebt und zufrieden sein werdet, wenn ihr es erreicht.
Dies horend, das wissen wir gewif, wiirde auch nicht einer sich weigern oder zu
erkennen geben, dafi er etwas anderes wolle, sondern jeder wiirde eben das gehort
zu haben glauben, wonach er immer schon strebte, durch Nahesein und
Verschmelzung mit dem Geliebten aus zweien einer zu werden“ (Platon, Symposion,
192d-e).

8 In Bezug auf die Ernsthaftigkeit in der Ausgestaltung dieses Beispiels findet sich bei
Christopher James Rowe: ,It is - I suggest - on this fine-sounding generalization, to
which his whole story has in a way been leading, that any pretensions to seriousness
on Aristophanes' part are likely to depend” (Rowe 1988, S. 159).
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schlechthin nur artifizielle Bediirfnis nach Einheit aus, so bleibt auch jegliche
Konsequenz daraus unentwickelt, sich mit dem Anderen hephaistisch zu
einem Mythos zusammenschweifden lassen zu konnen. Doch wie verhilt es
sich mit dem Sich-mit-sich-selbst-Vereinigen? Was passiert, wenn die
Aristophanesrede als Subjekttheorie verstanden wird?

,Damit liegt die Eros-Konzeption der Aristophanes-Rede klar zutage: [...]
Er ist ein seelisches Phanomen, transzendiert die einzelne Person und
stellt so weit wie gegenwartig moglich die verlorengegangene Ganzheit
und Vollkommenheit als das ,Eigene‘ wieder her, worauf das eigentliche
Streben des Eros gerichtet ist. Die bei entsprechender Verehrung der
Gotter in Aussicht gestellte Wiedergewinnung des eigenen, urspriinglichen
Wesens verheifst schlieRlich Gliickseligkeit (193d4 f.)“ (Manuwald 2012, S.
100).

In Bezug auf Carvalho verneint Manuwald an dieser Stelle die Vermutung,
wonach das Subjekt in seinem Streben auf sich selbst abziele. ,Vielmehr
diirfte das Eigene als etwas Zugehoriges zu verstehen sein, das zur
Wiederherstellung der ,alten Natur’ im Sinne einer physischen
Vollkommenheit notwendig ist“ (Manuwald 2012, S. 100). Manuwald stellt
dartber hinaus zur Debatte, ob Aristophanes iiberhaupt ein einziges und fiir
alle gleiches transzendentes Ziel definiere (vgl. Manuwald 2012, S. 100 f.).
Damit entfiele die Moglichkeit, Aristophanes' Rede als Subjekttheorie zur
Subjektkonstitution zu interpretieren.

Was bleibt, sind letztlich und lediglich mythologische Glaubenssatze,
wie, dass es gelte ,die urspriingliche (und wahre) Natur des Menschen zu
entwerfen“ (Manuwald 2012, S. 101) oder ,ein Streben der Menschen nach
Vollkommenheit“ (Manuwald 2012 S. 101 f.) auszudriicken. Der Beweis oder
auch nur eine Beschiftigung mit der Pramisse, dem Bediirfnis und seinem
Grund, bleibt aus.

Einen gleichzeitig tiberschwanglich romantischen, wie umgekehrt kiihl
beschreibenden Weg der (indirekten) Betrachtung wahlt Friedrich Holderlin
in seinem lyrischen Briefroman Hyperion. Nicht nur spielt mit Diotima eine
zentrale Figur aus Platons Symposion eine grofde Rolle, sondern es wird
dartiiber hinaus die Sache selbst angegangen. ,Eins zu sein mit Allem das ist
Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen“ (Ho6lderlin 1979, S.
13), stellt der Holderlinsche Hyperion fest. Es ist dies aber eine weitaus
weniger vollstdndige Einheit als noch bei Aristophanes, wenn jener fragt:
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»Was ists denn, dafd der Mensch so viel will? fragt ich oft; was soll denn die
Unendlichkeit in seiner Brust?“ (Holderlin 1979, S. 53). Holderlin spaltet auf,
was bei Platon als uniform inszeniert wird: Einheit und in Unendlichkeit
gegriindete Ganzheit. So fordert Holderlin zwar das erste, doch beim zweiten
meldet sich der im Kern religionskritische Ansatz der europaischen
Aufklarung an. Es ist der Wunsch nach Verséhnung des Unterschiedenen
oder zumindest dessen Vermittlung. Darin bildet dieser Wunsch ein
philosophisches Fundament, welches iiber das ebenso praexistente wie
unerreichbare Feld des von Alpha bis Omega, wie wir es in der
Aristophanesrede vorbereitet finden, hinausgeht und somit das Differente,
Unterschiedliche, Endliche und Widerspriichliche in die Philosophie
zuriickholt. ,Das grofde Wort das ev Stagpepov eavtw (das Eine in sich selber
unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist
das Wesen der Schonheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie*
(Holderlin 1979, S. 103). Zuriickholen kann es Hyperion - und mit ihm
Hoélderlin, Kant, Hegel und viel spater Adorno - deshalb, weil der Gedanke,
der dem Bediirfnis nach Einheit widerspricht, selbst schon im Altertum und
noch vor Platon angelegt war. In derselben Bewegung, und darin wird
vielleicht der erste Schritt Holderlins klar, wird die Einheit, das Ganze und
Umfassende dem Gottlichen iiberantwortet: ,Es wird nur Eine Schonheit
sein; und Menschheit und Natur wird sich vereinen in Eine allumfassende
Gottheit” (Holderlin 1979, S. 114). Den Menschen aber bleibt das
Unvollstandige, Endliche und Widerspriichliche. Und darin schlief3lich ist der
Menschen anthropologische Befreiung zu sehen; sie sind nicht gezwungen
dem Mythos der Einheit und mit diesem Mythos dem Begehren nach
Vereinheitlichung Folge zu leisten. Sie miissen nicht gottlich, sondern diirfen
menschlich sein. Und so endet Holderlins héherer ("Yrepiov) Held mit dem
Allzumenschlichen: ,[,|Wie der Zwist der Liebenden, sind die Dissonanzen
der Welt. Versohnung ist mitten im Streit und alles Getrennte findet sich
wieder. | Es scheiden und kehren im Herzen die Adern und einiges, ewiges,
gliihendes Leben ist Alles. | So dacht ich. Nachstens mehr* (Hélderlin 1979,
S. 197). Philosophisch ausformuliert hat diese Gedanken Georg Wilhelm
Friedrich Hegel:

,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen,
daf3 es wesentlich Resultat, dafd es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit
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ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder
Sichselbst-werden zu sein. So widersprechend es scheinen mag, daf3 das
Absolute wesentlich als Resultat zu begreifen sei, so stellt doch eine
geringe Uberlegung diesen Schein von Widerspruch zurecht. Der Anfang,
das Prinzip oder das Absolute, wie es zuerst und unmittelbar
ausgesprochen wird, ist nur das Allgemeine.” (Hegel 1986, S. 24).

Der Anfang ist eben nur das Allgemeine. Jegliche Werdensmetaphysik, die
dem Hegelschen Gedanken zugrunde liegt, ist darin vorerst nicht, das heifst
nur in einem speziellen, dialektischen Sinn, enthalten. Das ist auch der
Grund, warum die Passage gerne Missverstindnisse produziert und all
Jenen, die dem sich entwickelnden Werden - aus welchen Griinden auch
immer - wenig Beachtung schenken (mdéchten), der Satz ,Das Wahre ist das
Ganze“ im Handumdrehen zum ,Das Ganze ist das Wahre“ wird. Hierbei
achzt nicht nur die texttreue Hegel-Lektiire. Unter diesem Einheitsstreben
achzt die gesamte Philosophiegeschichte - jedenfalls die europaische. Es
achzt darunter jeder Gedanke von Differenz, vom halbpersischen Ephesos,
iiber die italienischen Stadte des Quattrocento, bis hinein in die Moderne; es
wird jeder Gedanke schon kritisch und potentiell anrtichig, der sich nur der
urspriinglichen Einheit verwehrt. Das erwiagend, ist der oftmals als
Umkehrschluss propagierte Satz Adornos, wonach das Ganze das Unwahre
sei (vgl. Adorno 2014, S. 55), nicht so weit von Hegels eigenem Ansatz
entfernt, wie es vermeintlich spitzfindig behauptet wird. Denn bei Hegel lasst
sich dank der dialektischen Verschrankung von Subjekt und Objekt nicht
ohne Weiteres die platonische Einheit von Anfang und Ende
herausdeklinieren. Anscheinend lasst sich aber andernorts gerade tiber die
Subjektkonzeption, welche als Konstitutionsmoment bei der antiken
Textstelle ausgefallen ist, in moderner Zeit die Briicke schlagen zwischen
Anfang und Ende:

,Das Bediirfnis, das Absolute als Subjekt vorzustellen, bediente sich der
Sétze: Gott ist das Ewige, oder die moralische Weltordnung, oder die Liebe
usf. In solchen Satzen ist das Wahre nur geradezu als Subjekt gesetzt, nicht
aber als die Bewegung des sich in sich selbst Reflektierens dargestellt. Es
wird in einem Satze der Art mit dem Worte,Gott’ angefangen. Dies fiir sich
ist ein sinnloser Laut, ein blofier Name; erst das Pradikat sagt, was er ist,
ist seine Erfiillung und Bedeutung; der leere Anfang wird nur in diesem
Ende ein wirkliches Wissen.“ (Hegel 1986, S. 26 f.).
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Man kénnte also sagen, das grundlegende Missverstindnis des Begehrens
nach Einheit in der Geschichte der Philosophie liegt in der Faulheit
begriindet. Anstatt sich ndmlich auf den beschwerlichen Weg Richtung
Resultat zu machen, wird dieses mit seiner Grundlegung im Anfang
verwechselt. Man schreitet mit dem mythischen Einheitsdenken der
Aristophanesrede von Anfang zu Anfang und prasentiert ein lupenreines
Quasi-Ergebnis von letzter Einheit. Auf der Strecke bleibt allerdings nichts
weniger als die Philosophie in all ihrem Werden selbst.

An der Hybris, Eines werden zu kénnen, scheitert letztlich nicht nur die
mythologische Einheit selbst, sondern es geht jeglicher Bezug zur faktischen
Vielheit der Realitat verloren. Doch zeigt sich auch in dieser Hybris
schliefdlich das Potential der Aristophanesrede. Vorausgesetzt sie wird als
Komédie und nicht als Bekenntnis gelesen.

Der Vorteil der komddiantischen Lesart ist es, den Mythos als der
Wirklichkeit zugewandte Bestandsaufnahme und im strengsten Sinne
deskriptiv zu verstehen, wiahrend die daraus folgende Konsequenz mit
derselben Deskription die Verfehlungen dessen zu Tage fordert, was als
Logos nur scheinhaft prasentiert wird.

Wird der Mythos als Bekenntnis gelesen, so schreiten wir den Pfad der
realen Philosophiegeschichte in ihrer Entwicklung zu den spezialisierten
Wissenschaften entlang. Wissenschaft in ihrer heutigen Auspragung - so die
weiterentwickelte gewagte These - folgt meist derselben Figur. Zuerst gilt es
ein schopfendes Ur-Moment zu definieren, etwa ein Axiom, ein Urteil oder
irgendein absolut Festes, von dem aus losgeforscht werden kann. Damit
verschlungen tritt die obligatorische Forderung des Abschlusses auf. Ob der
Wunsch nach Abschluss in einer alles I16senden Weltformel, wie in der Physik
um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert, oder in der
zeitgenodssischen Frage nach abschlieffender Verwertbarkeit auftritt, tut
wenig zur Sache. Ubrigens wissen formale Systeme spitestens seit Kurt
Godel von ihrer eigenen Unvollstandigkeit, auch wenn dies weiterhin in den
genannten formalen Wissenschaften im Alltag eher als paradoxe Riische und
exotisches Kuriosum auftritt. Den mathematisierten und spezialisierten
Wissenschaften schadet dieser Umstand nicht, oder zumindest nicht
vordergriindig in ihrer alltdglichen Forschungsleistung. Die Philosophie aber
ringt seit ihrem Anbeginn mit dem mythologischen Residuum von Anfang
und Ende und dessen in der Einheit miindende totale Ganzheit. Beachtlich ist
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jedenfalls, dass die Philosophie - zumindest aus historischer Sicht und wenn
sie als Bewegung des Gedankens verstanden wird - meist dann einen
Konjunkturschub bekommen hat und bekommt, wenn sie sich von
ebendieser totalen Erzahlung entfernt, so etwa in der lonischen Aufklarung,
in der Renaissance oder in der europaischen Aufkldrung der Neuzeit,
wahrend Phasen der engen Bindung an die Einheit der Totalitit die
Philosophie hinter andere Wissenschaften und Techniken zuriicktreten
lasst, so etwa wahrend der Monarchisierung des Romischen Reiches, der
Hegemonie des Heiligen Stuhls? iiber das europdische Denken, oder der
spatestens seit dem 20. Jahrhundert sich durchsetzenden Anmafdung, wir
seien methodologisch und inhaltlich am Ende menschlichen Wissens
angelangt. Dass Philosophie in der gesellschaftlichen Wahrnehmung langst
hinter Gehirnbiologie, computergesteuerte statistische Soziologie und
vermeintlich allumfassende Algorithmen zuriickgetreten ist, ist beileibe
keine anekdotische Uberhéhung besorgter Philosoph:innen mehr. Das
Schicksal der Selbstaufgabe ereilt die Philosophie jedoch nur dann, wenn sie
selbst an jener Totalitdt festhdlt und ruhig die Wieder-Ankunft des
Kugelmenschen erwartet. Doch dazu ist die Philosophie in ihrem, wenn auch
schwankenden Zwang sich selbst zu reflektieren, - gliicklicherweise - viel zu
stur.

4. Fazit

Wir haben es bei der Aristophanesrede im Symposion mit einer im besten
Sinne paradoxen philosophischen Abhandlung zu tun. Ein und derselbe Text
kann, genealogisch gelesen, ein den Mythos verdchtlich machendes
Pamphlet des kritischen Fortschritts und gleichzeitig, wenn es so gelesen
wird, wie es seine faktisch-historische Wirkung entfalten konnte, ein

9 Hier lasst sich eine begriffliche Finesse kaum {ibersehen: In Bezug auf die
katholische Hegemonie tiber das europaische Denken des Mittelalters sei auf das
griechische Wort kaBoAucdg verweisen, welches das Ganze des holon sogar noch
einmal tiberhoht (katd). In ,katholisch” steckt ebendieses katd-holon. Zumindest aus
katholischer Eigenperspektive geht es folglich um eine Alleinherrschaft im
emphatischen Sinne; was realiter (zumindest regional) jedoch durchaus bestritten
werden kann.
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mythenbildendes Konstrukt und Rekonstrukt hochst anti-aufklarerischer
Art sein. Vielleicht ist die Problematik der zweiten Lesart eher in der
vermeintlichen Niichternheit der Philosophie selbst, als in der Rede des
Aristophanes vor trunkenem Publikum zu suchen.

Wie Aristophanes es gemeint haben konnte, wenn er selbst und nicht
Platon zu Wort gekommen waére; wie der platonische Aristophanes es
gemeint habe; all das sind Fragen, die der Philologie zur Bearbeitung standen
und stehen. Abseits jeglicher Beantwortung dieser Fragen, abseits ihres
Stellens, bleibt allerdings der philosophische und philosophiehistorische
Gehalt unangetastet. Dieser Gehalt driickt sich im Wunsch aus, nun wieder
und endlich nicht mehr partikular und different, sondern zu guter Letzt ganz
und einheitlich zu sein.

Das ganze Begehren der Philosophie, das heifdt, dort wo sie noch im
Mythos verharrt, ist, das Ganze zu begehren. Dieses Begehren nach dem
Ganzen schreckt weder vor der Wirklichkeit des Partikularen, noch vor den
absehbaren Folgen der Vereinheitlichung zuriick. Das Eine, Ganze ist ein
offenkundig mythisches Relikt, welchem bis heute aus unterschiedlichen
Griinden, seien es Faulheit, Angst oder Vorsatz, Glauben geschenkt wird.
Philosophie kann diesem ersten und letzten groflen Mythos des Einen
entkommen, doch das geschieht nicht notwendigerweise, sondern ist ein Akt
der Aufklarung.
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