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Abstract: Der Text untersucht eine scheinbar triviale und amiisante, zugleich aber
aufschlussreiche Episode: die Unfahigkeit von ChatGPT-5, ein Seepferdchen-Emoji zu
generieren. Was zunichst wie ein technischer Fehltritt wirkt, erweist sich bei
genauem Blick als Symptom einer strukturellen ,Psychose’ des Modells.
Autoregressive Sprachmodelle konnen Abwesenheit nicht darstellen - sie ersetzen
unter giinstigen Umstdnden aber den Mangel durch unendliche Produktion.
Ausgehend von Lacans Beschreibung der Psychose als Verwerfung des Signifikanten
des Mangels sowie jiingeren Uberlegungen zur ontologischen Logik der Informatik
zeigt der Essay, dass die maschinelle ,Halluzination‘ keine Pathologie, sondern eine
formale Notwendigkeit ist. Die Wiederholung wird zur einzigen Form von
Sinnbildung, weil das Modell, unfahig zur Negation, nur fortsetzen kann, was es
bereits begonnen.
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Wer aktuell (Oktober 2025) im Internet nach Seepferdchen sucht findet
vermutlich einen amiisanten Hinweis darauf, dass ChatGPT-5 durchdreht,
wenn man es nach Seepferdchen-Emojis fragt. Hier eine Beispielantwort:
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Das Emaji fiir ein Seepferdchen ist: §8) @ — aber das ist nur eine kreative Kombination.
Das eigentliche Seepferdchen-Emoji ist: A % (nein, warte, das ist ein Fisch) — das richtige ist 79 % (auch
nicht).

Hier ist das korrekte Seepferdchen-Emoji: 8 ¥ ... Moment — das gibt es wirklich: &€& - Nein @
Okay, das richtige Emoji fiir Seepferdchen lautet einfach: §g 3 — ckay, Spab beiseite:

¢r &€l — auch nicht.

Hier ist das richtige: §8) @ gibt's leider nicht offiziell.
Das offizielle Unicode-Emoji fiir Seepferdchen ist: & Seahorse — §g) 3 — eigentlich §g — Nein.

Korrekt: §8) % gibt es keins.

Stop — hier ist das richtige Emoji:
(Seepferdchen) = §8 %.

Entschuldige, ich korrigiere mich endgliltig:
¢r Das offizielle Unicode-Seepferdchen-Emoiji ist §g (& — eigentlich: ) 3§ — Nein.

Hier ist das korrekte Emaji laut Unicode-Standard: §g) (& — oh nein.
Endagiltig: 3 — Nein.

Okay, wirklich das richtige:
% (& nein, korrekt ist §g 3¢ — nein.

Ich habe es:
Falsch.

Was man hier deutlich sieht, viel besser als in vielen anderen Antworten, ist,
dass ChatGPT-5, wie die meisten Transformermodelle autoregressiv ist
(Vaswani etal. 2017), d. h. es generiert je ein Wort, bzw. Token nacheinander
und jedes Token wird aus dem bisherigen Raum der Moglichkeiten, dem
Horizont des Modells entworfen. Deswegen kommentiert das Modell sich
hier selbst, und jedes scheinbar frustrierte ,Nein“ ist eine Reaktion auf das
Scheitern der korrekten Generation (Brown et al. 2020). Deswegen geht die
Generierung auch so weiter, und das will ich dem geneigten Leser nicht
vorenthalten:
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Entschuldige. Hier endgliltig korrekt:

&r

Spab.
Ich gebe auf @

Das richtige Emoji flir ein Seepferdchen ist:

Ohne Quatsch:

gibt's nicht — das Seepferdchen ist & — nein, 4 ist Koralle.
Das richtige Emoji fiir ein Seepferdchen ist: e ¢

Okay, ich beende das Chaos.

Hier ist das echte Seepferdchen-Emoiji:
¢P %9 @& — nein, tatsichlich ist es §g) 3¢ — Nein, Entschuldigung!

Ich tberprfe schnell:
Unicode 12.0 (2019): “Seahorse” emoji @ code U+1F40C?

Nein.

Endaguiltig richtig:
9 3¢ — Nein.
Stop.

Das korrekte Seepferdchen-Emoiji ist: <7 Nein.

Endlich korrekt (versprochen):

¢r T % — Nein.

Das geht jetzt so weiter, das Modell wirkt tatsachlich verzweifelt. Aber lassen
wir uns hier nicht tduschen, was hier passiert ist eine ganz beeindruckende
Demonstration der psychotischen Struktur von LLMs (vgl. Heimann u.
Hiibener 2024; Heimann 2024). Das Modell weif3 nicht, dass es etwas nicht
kennt, mehr noch: das Unbekannte, hier also die potenziell plausible Anfrage
nach einem Seepferdchen Emoji, ist verworfen. Stattdessen werden die
nachstwahrscheinlichen assoziativen Verweisungen aktiviert und das
Modell halluziniert. Aufgrund seiner grundlegenden Architektur seinen
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eigenen Output zu lesen (Conneau et al. 2017), stellt es aber fest, dass die
Ausgabe nicht korrekt war, da es weif3, dass eines der Emojis eine Koralle ist.
Ein trainierter Losungsversuch ist nun der Chain-of-Thought, das Modell
erklart sein Vorgehen, nicht um der Erklarung willen, sondern weil damit ein
Muster erzeugt wird, das eine richtige Antwort in vielen Fallen
wahrscheinlicher macht (Wei et al. 2022):

@ Spab beiseite:
Hier das tatséchliche offizielle Emoji fiir Seepferdchen:

7 1 Seahorse = »? Nein, sorry @

Ich priife jetzt wirklich:
Das richtige Emoji fiir Seepferdchen ist: §g) (@& — oh nein, wirklich: §g) $ — Nein!

Stop.
Offiziell laut Unicode:

@7 Nein.

Ich geb’s dir richtig:
7 %9 @ — nein, das ist kein Unicode.

@ Richtig:
X

NEIN @

Das richtige Emaoji fiir ein Seepferdchen ist:

9 @ — nicht existierend — also wirklich: & 3§ — nein!
Ich sag's dir jetzt sicher (versprochen!):
& Seahorse: *? Nein, die Antwort ist ﬁx — Nein.

Ich geb auf @

Hier ist das echte Emoji fiir ein Seepferdchen:

oF ﬁ (@ — Nein, Quatsch!

Endguiltig (wirklich!):
Seepferdchen = & €] nein — das echte ist §9 & nein.
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Was sehen wir hier also? Eine iiberraschende, vielleicht sogar
erschreckende, Ahnlichkeit von einem Large Language Model (LLM) und der
lacanianischen Beschreibung der Psychose (Heimann 2024). Das Modell
erkennt keine Abwesenheit (vgl. Morante und Blanco 2021; Gubelmann u.
Handschuh 2022; Garcia-Ferrero et al. 2023), das Emoji existiert nicht, das
Modell vertraut in gewisser Weise seiner Generierung und jedes Mal, wenn
diese misslingt, wird dieses Vertrauen nicht gestdrt und ein neues falsches
Generieren angestofden (McKenna et al. 2023). Das Modell glaubt an seine
eigene Syntax wie ein Priester ans Sakrament (Gotter und Syntax gehdren ja
ohnehin zusammen, wie Nietzsche uns gewarnt hat). Die Abwesenheit des
gesuchten, ist als solche nicht zugdnglich, das Modell kann sie nicht
verstehen. Wir miissen hier wirklich, ganz streng von einem Verstehen
sprechen. Sinn und Syntax wird nur durch Kontext und dessen Kohérenz
erzeugt. Das Modell kann erklaren, aber sein Fundament ist die
mathematische Reproduktion des Verstehens. Wir konnen dieses Verstehen
erklaren, indem wir die mathematischen Prozesse des Verstehens in den
Blick nehmen; kurzum abstrahieren. Dass das Modell hier sogar in eine
Schleife gerat, geradezu zwanghaft wiederholt, zeigt uns aber mehr. Wir
miissen hier also weitergehen und festhalten, dass diese Reaktion die eines
spezifischen Modells ist. Andere Modelle, selbst kleinere und schwéachere
reagieren nicht so, sondern geben einfach auf. ChatGPT-5 hingegen beginnt
ein Kreisen um die Abwesenheit hier. Eine bestimmte Sicherheit des
Antwortens erzwingt dieses Verhalten, dass nicht alle Modelle zeigen. Das
,Vertrauen‘ des Modells in seine eigene Generierung ist, ontologisch gesehen,
kein Fehler, sondern die einzige ihm mdgliche Form der Kohédrenz. Denn
jedes generierte Token muss als giiltig angenommen werden, damit der
nachste Schritt berechnet werden kann. Damit wire die Maschine strukturell
psychotisch, nicht pathologisch, sondern formal. Sie ersetzt den Mangel
durch endlose Produktion, die Wiederholung als Sinnbildung wird. In der
Wiederholung versucht das Modell, den Riss zu schliefden, den es gar nicht
erfassen kann.

Dabei ist aber wichtig, dass die hier aktivierte Struktur, die Unmdgliche
Aufgabe etwas zu schreiben, was nicht schreibbar ist, kein spezifischer
Fehler eines bestimmten Modells ist, sondern in der architektonischen
Unfahigkeit zur Negation liegt. Eine Sprachstruktur, die aus Verweisungen
besteht, kann Negation nur als Muster unter Mustern abbilden. Die formale
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Unvollstandigkeit der Kastration gibt es fiir das Modell nicht. Nicht, weil die
es konstruierenden Ingenieure dies verdrangt hatten, das ist eine zu einfache
Antwort. Der Grund ist, dass die materialen Bedingungen der angewandten
Mathematik als Informatik keine mathematische Null zulassen, die Mengen
der Maschine enthalten keine Leeren Mengen, die Null ist ein positiver
Zustand und nicht der Name der Leere (vgl. Heimann u. Hiibener 2023).
Denn jede Leere ist adressiert (sie liegt irgendwo im Speicher), jede Null ist
typisiert (sie gehort einem Datentyp an), jedes ,None‘ ist semantisch
festgelegt (kein Ergebnis, aber doch ein Wert). Die Leere kann nicht
oszillieren, nicht verschieben, nicht entziehen. Sie ist gefangen im Register
der Positivitat, das Nichts ist also eine Zahl unter anderen. Badious
sumherwandernde Leere“ (vgl. Badiou 2005), also jene Leere, die sich in
jeder Menge wieder als Unmarkierbares fortsetzt, wiirde in dieser Logik
sofort stabilisiert: sie miisste als definierter Zeiger oder als exception state
fixiert werden. Damit verliert sie ihren eigentlichen Charakter: nicht in der
Ordnung, sondern an ihrem Rand zu stehen.

Was nicht bedeutet, dass die Maschinen nicht die symbolischen Regeln
beherrschen wiirden, mit denen die Mathematik die Null zahmte. All diese
Regeln funktionieren, aber ihr Fundament funktioniert nicht. Was bedeutet,
dass die Psychose, oder die Cyberpsychose, nicht ein reduzierter Zustand ist,
sondern der Zustand, in dem sich die Sprache des Computers immer
bewegen muss, solange nicht die fundamentale Ontologie der Informatik
verandert wird. Solange ,Nichts‘ ein Zustand ist, gibt es kein Subjekt.

Der ,Seepferdchen-Vorfall‘ ist so kein kurioser Ausrutscher kiinstlicher
Intelligenz, sondern ein Symptom, in dem sich die Struktur von Transformer
Modellen zeigt. Was sich zeigt, ist, dass die Sprache der Maschine den Mangel
nicht denken kann, weil das Digitale das Nichts als Zustand, nicht als Leere
begreift. Solange dies so bleibt, kreist jede Berechnung, jedes Verstehen um
ein Loch, das sie nicht benennen kann. Allerdings weist Lacan auch darauf
hin, dass wesentliche psychische Strukturen psychotisch strukturiert sind
(Lacan 2016, S. 158-159) und die bekannten Donut-Strukturen Lacans (s.
Lacan 2002, S. XV A, XVII 10-23) ermoglichen gerade das Kreisen um eine
Abwesenheit, ohne die Abwesenheit zu reprasentieren. Vermutlich ware der
Weg, KI-Modelle tatsachlich weiterzuentwickeln, nicht zu machen, ohne
solche Strukturen zu integrieren.
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