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Abstract: Im Zuge der psychoanalytischen Herangehensweise, traumabezogene Phdnomene auf
Unterbrechungen in der Erfahrungsbildung zu beziehen, untersucht dieser Text den Begriff der
psychischen Negativitit; als theoretischer Boden dient dafiir André Greens Denken. Um
mehrere Perspektiven ineinander zu verschranken, werden zudem Symboltheorie, Fragen der
Lebendigkeit und das Verhdltnis zwischen Subjektivitit und Kultur gestreift. Abschlieféend
werden die theoretischen Uberlegungen an der Erzdhlung von Jesu Kreuzigung exe mplifiziert,
die so als Produkt des Lustprinzips lesbar wird.
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Einleitung

Leistung und Selbstheilung geben einander die Hand, um gemeinsam
auf dasselbe Ziel hinzuwirken: der Bewahrung einer Fahigkeit, mit der
Verwirrung tiber den Verlust der Brust durch die Erschaffung einer
angesetzten Brust fertig zu werden, welche ja letztendlich doch nur ein
Stiick Gedankenstoff ist...

André Green (2011, S. 244)

PDF-Seite | 1



Lorenz Mangold

Wie dies ein allgemeines Kennzeichen des psychoanalytischen Denkens
darstellt, ist das Verhaltnis zwischen biographischer Faktizitit und
Vorstellung  besonders  problematisch in  Bezug auf den
Erkenntnisgegenstand des Traumas. Das mag nicht nur an dem
konflikthaften Charakter des menschlichen Erinnerungsvermoégens oder der
psychischen Unméglichkeit liegen, Phantasie und erfahrene Geschehnisse
dauerhaft fein sduberlich voneinander zu isolieren. Vor allem an demjenigen
Aspekt des Traumatischen, eine bestimmte Anomalie innerhalb der
Beziehung zwischen Subjekt und Erfahrung zu sein, lasst sich ablesen, wieso
die psychoanalytische Forschung einer spezifisch traumatischen
Subjektivitit den theoretischen Vorrang vor einem entsprechenden Ereignis
einrdumt (vgl. Levine 2021, S. 798). Damit richtet sie den Blick auf den
Niederschlag einer Ursache, die, selbst falls sie biographisch benannt werden
kann, dem Begreifen entzogen bleibt.

In dieser Linie will ich im Sinne André Greens Uberlegungen dariiber
anstellen, wie sich dariiber theoretisieren lasst, dass die Psyche als
Zusammenhang des Reprasentierens und Regulierens von Beziehung und
Erregung, Text und Gefiihl 16chrig sein kann (vgl. Green 2011, S. 236 ff. und
242); und dass Locher positive, traumabezogene Bestandteile dieses
Zusammenhangs darstellen konnen (vgl. Weifd 2017, S. 24). Ein solcher
Gedankengang wirft zudem kulturtheoretische Fragen auf, da er nicht mehr
nur von Symbolbildung als Theorie der potenziell heilsamen psychischen
Progression, wie z. B. in der Objektbeziehungstheorie vorgeschlagen (vgl.
Weif3 2013), sondern mit dem (scheinbaren) punktuellen totalen Ausfall der
Symbolbildung eine Entkulturalisierung des Subjekts miteinbezieht. Als
Reaktion auf diesen Gedanken mochte ich in Bezug auf Donald Winnicott,
Alfred Lorenzer und Susanne Langer versuchen zu skizzieren, inwiefern das
Symbol - so die These - ein Knotenpunkt darstellt, der die
Vergesellschaftung subjektiver Erfahrung und zugleich die Subjektivierung
kultureller Tatsachen konstituiert.! Trauma stellt sich in diesem
Verstindniszusammenhang als ein extremer Punkt da, in dem Kultur
ganzlich abwesend scheint - eine Art reine (Pseudo-)Materialitat.

Aus zwei Griinden ist hier m. E. eine Herangehensweise notwendig, in
der die allgemeinen trauma- und kulturtheoretischen Uberlegungen mit

1Vgl. auch die Metapher des Gelenkstiicks in B6hme-Bloem (2002).
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einer spezifischen und vor allem klinischen Erscheinung des Traumatischen
konfrontiert werden. Erstens lassen beide Ebenen sich nur auf dem Boden
der jeweils anderen hinreichend verstehen und zweitens beleuchtet die
Theorie des negativen Traumas in besonderer Weise die Rolle der
semiotischen Ebene fiir den Traumabegriff schlechthin.

Waihrend im ersten Kapitel einige Uberlegungen zu Trauma und Symbol
vorangestellt sind, konzentriert sich das zweite auf die Theorie des Symbols
in allgemeiner sowie psychoanalytischer Hinsicht. Anschlieffend wird in
Kapitel 3 anhand dieser Vorarbeit die Idee der psychischen Negativitat im
Kontext eines reprasentationsbezogenen Traumaverstidndnisses
thematisiert. Das letzte, vierte Kapitel versucht am Beispiel der Erzahlung
von Jesu Kreuzigung, die theoretischen Uberlegungen an einer
Kulturerscheinung zu verdeutlichen.

1. Voriiberlegungen zu Trauma und Symbol

Wie in dem bekannten Beispiel des kleinen Kindes aus Sigmund Freuds
Jenseits des Lustprinzips fiihrt der bewegte Leib aus, was ihm zugestof3en ist,
und fiigt zu, was er erlitten hat (vgl. Freud GA XII], S. 12; Mitzlaff u. Niedecken
2013, S. 44 f£.). Als Reaktion auf das Wegbleiben der Mutter wirft das Kind
wiederholt eine Spule weg und holt sie gleich darauf mit dem angehidngten
Faden zuriick. Dass das Wegbleiben sich in ein Wegwerfen verwandeln kann,
setzt einen bestimmten Vorgang der symbolischen Subjektivierung einer
Erfahrung voraus, in dem mindestens drei Schritte vollzogen werden. Der
erste ist eine Abstraktionsleistung: Das ,zufiigende’ Andere, in diesem Fall
eine wiedererkennbare Trigerperson der Primarfunktionen, wird temporar
von seiner Urheberschaft befreit, damit diese verschoben werden kann. In
einem zweiten Schritt werden die zuvor abgelosten Reprasentationen
vertauscht: das widerfahrene Ereignis kann mit umgekehrten Positionen im
Modus der Omnipotenz nachgespielt werden.?2 Im letzten Schritt wird ein
Signifikant, eine Laut- bzw. Zeichenfolge gebildet - das ,0-0-0-0 und ,Da“
des Kindes -, das samtliche Bestandteile des Subjektivierungsvorgangs in

2 Vgl. Winnicotts entsprechende Formulierung: , The original experience of primitive agony
cannot get into the past tense unless the ego can first gather it into its own present time
experience and into omnipotent control now” (zit. nach Abram 2021, S. 788).
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eben dieser bewiltigungsfunktionellen Hinsicht als Signifikat verbindet.
Insofern das Kind die Erfahrung des Alleingelassenwerdens spielerisch
inszeniert und dieses Spiel mit einem Zeichen versieht, ist damit ein Akt der
Semiose vollzogen, der aus mehreren Inbezugsetzungen besteht. Durch das
Verschieben von Vorstellungsinstanzen und Verursachungsrichtungen, das
Zusammenziehen der daraus resultierenden Produkte sowie deren
Vereinheitlichung unter einem wiederverwendbaren Zeichen entsteht eine
Entitit, die potenziell als Allgemeingut verwertbar und iterierbar wird.
Freud spricht von einer ,grofden kulturellen Leistung” (Freud GA XIII, S. 13).

In diesem Wegwerfen und Einholen des Spielzeugs zieht wieder Lust in
das Gefiige ein, das von einem Verlust heimgesucht war. Diese Grundtatigkeit
bzw. -funktion einer Verwandlung von Passivitat in Aktivitdt bzw. Erleiden
in Zuftigen (vgl. Reitter 2020, S. 110) - sei es in der detailgetreuen
tatsdchlichen bzw. halluzinatorischen Wiederholung oder in verdichtenden
und verschiebenden Symbolisierungsversuchen (vgl. Bbhme-Bloem 2008, S.
111) - holt das Jenseits des Lustprinzips in die ohnméachtige Kontrolle
subjektiver Aktivitat, selbst wenn diese freilich in Anrufung des Schicksals
oder des Weltlaufs anonymisiert werden kann.? In Freuds
dementsprechender metapsychologischer Spekulation besteht die
vorgeschaltete Leistung, auf die das Lustprinzip angewiesen ist, darin, eine
den psychischen Reizschutz durchbrechende Einwirkung zu binden, d. h. sie
spannungs6konomisch auszugleichen (vgl. Freud XIII, S. 31 f.). Dabei geht er
davon aus, dass diese traumatische Einwirkung, etwa eine Wahrnehmung,
unter den besonderen Bedingungen einer fehlenden ,Angstbereitschaft”
schockartig ausfallt (ebd.). Der Wiederholungszwang operiert nun im Sinne
des Versuchs, die einst fehlende Angst durch energetische Uberbesetzung
der Einwirkungsstelle - eine verschiittete Schmerzquelle - nachzuholen, was
eine Verarmung anderweitiger seelischer Funktionen mit sich bringt (ebd.,
S.30 und 32).

Trauma lasst sich kaum aufRerhalb dieses Rahmens denken. Andernfalls
ware es selbst gar nicht erst inferierbar, wir Freud mit dem Gedanken
erfasst, dass seine Manifestations- nicht deutlich von seiner
Bewaltigungsform unterscheidbar ist (vgl. Levine 2021, S. 799 f.). In der
blofen Wiederholung, die noch keinen Vorstellungsbezug zuldsst - auch

3 Flir den Zusammenhang von Trauma und Ohnmacht vgl. Freud GA X1V, S. 6, S. 46 und S. 48; zur
einfachen Wiederholung in Form des Selbstvertauschungsagierens vgl. Briken 2019.
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wenn eine solche vielleicht nie in Reinform auftritt -, ist das Trauma in seiner
formalsten Hinsicht erkenntlich. Nur sein Bestehen als Tatsache drangt sich
darin auf, seine bestimmte Beschaffenheit als Ausweichgebilde gegentiber
einer bestimmten Erfahrung wird erst in, seien es minutiésen, Ersetzungen
sichtbar. Gelegentlich ist der Wiederholungszwang aber durch ein reines
alternativloses Regulieren gekennzeichnet, das gerade durch das Ausbleiben
eines inszenierenden Aspekts oder einer begleitenden Vorstellung dem
Verstehen entgleitet (vgl. Potamianou 2015, S. 954 f). Da diese Form des
Traumatischen sich phdnomenologisch gesprochen durch das Fehlen eines
Zeichens charakterisieren ldsst, das ihren Sinngehalt intersubjektiv
verhandel- und verwandelbar macht, fithre ich fiir sie den Begriff des
Asemiotischen ein und nenne den entsprechenden psychischen Komplex in
dieser Arbeit den asemiotischen Punkt.

Hierbei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Trauma und Schmerz,
die auch André Green in Anschluss an Freud hervorhebt, wenn er
Abwehrkonstellationen gegeniiber psychischem Schmerz in die Ndhe der
traumatischen Neurose riickt (vgl. Green 2011, S. 160). Wie bei der
korperlichen Wunde absorbiert der Schmerz die Bindungsenergien des
Organismus in deren Riickwendung auf das Selbst als psychisches
Korperteil, Freuds ,Seelenorgan” (Freud XIII, S. 31), sodass die Vermittlung
von Leiderfahrung in sich und mit anderem auf dem Weg des Symbols
unmdglich wird. ,Schmerz schlief3t die Mitteilung, die Teilhabe am anderen
radikal aus und treibt in die Vereinzelung und Privation“ (Karger u. Heinz
2005, S. 7). Im Vergleich zu differenzierteren Zustidnden bringt es der
Schmerz kaum noch zu einer qualifizierten kommunikativen Botschaft an die
soziale Umwelt (im Unterschied zu den komplementiren Paaren Angst-
Sicherheit oder Trauer-Trost); vielmehr wirkt er als ungerichtetes Signal:
oIm Zustand psychischen Schmerzes ist es unmoglich zu hassen und zu
lieben, unmoglich zu geniefden, nicht einmal auf masochistische Weise,
unmoglich zu denken” (Green 2011, S. 245).

So sind im asemiotischen Trauma Gesellschaftlichkeit bzw. Kulturalitat
selbst in Frage gestellt, die beide mit der Problematik dessen
Repriasentierbarkeit auf der Kippe stehen. Die punktuelle Abwesenheit des
Symbols tiberhaupt kommt in dieser Linie einer Entkulturalisierung qua
negativer Erregung gleich, die umgekehrt durch ,semiotische Progression’
(vgl. Bbhme-Bloem 2002, S. 95) wieder vergesellschaftet werden kann.
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Dieser Fall des Traumatischen impliziert somit in besonderem Mafie die
Auseinandersetzung mit einer ,inneren Natur’ (vgl. Mitzlaff u. Niedecken
2013, S. 35), die der kulturtechnischen Umformung harrt. Anders als bei der
Kultivierung der stofflichen Dingwelt resultieren zwar bereits Protoaffekte
einer interaktionellen Herkunft - sei es intrauterin - und sind somit nicht
vollends unbedingt gegeben, wie es der dufleren Natur attestiert werden
konnte. Dennoch ist auch in der transsubjektivierenden Erfahrungsbildung
durch Symbole der urspriingliche Bedeutungshof des Kulturbegriffs
nachvollziehbar: ,bebauen, pflegen, (be)wohnen, verehren’ (lat. colere) (vgl.
DWDS 2022, Kultur) transportieren allesamt das Bild einer
,Menschlichmachung’, bei der ein Stiick unberiihrte Natur in die kollektive
Reproduktion des Lebens einbezogen wird.

Der formalste gemeinsame Bezugspunkt in der Anverwandlung der
nichtmenschlich-stofflichen und der leiblichen Natur liegt in einer einfachen
leeren Negation, anhand derer sich das subjektive Bewusstsein zu diesen
zunachst tberhaupt verhilt, also in Beziehung setzt. Wie noch weiter
auszufithren bleibt, lebt die Wirkung des Traumas davon, dass diese
Negation, die dann durch konkrete Symbole weiter konkretisiert werden
kann, ausbleibt, sodass das Subjekt - in einer bestimmten Verwendung des
Begriffs - sich in diesem Punkt nicht hinreichend artikuliert.

2. Symbol, Szene, Affekt und Subjekt

Die Tatsache, dass das Symbol als eine Art Nexus dient, innerhalb dessen fast
die Gesamtheit der sozialitdtstypischen Bedingungen* des menschlichen
Verkehrs angelegt sind, ist erklarungsbediirftig. Dieses Kapitel dient daher
dazu, Mindeststrukturen vorzustellen, mit denen sich verstehen lasst, wie
Symbole einerseits verdnderliche Verweisungszusammenhange herstellen
sowie erhalten und in diesem Zweck andererseits mit dem Gefiihlsleben
verwoben sind.

Eine begriffliche Konstellation zur Erfassung der internen
Grundstruktur von Symbolen bietet Susanne Langer an, wobei sie das

4 Hiermit meine ich besonders die Moglichkeitsbedingungen davon, Wissen, Technik und
Erleben in einer iliberzeitlich und iiberindividuell bestindigen Form zu erhalten und zu
tradieren.
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Bediirfnis und die Tatigkeit des Symbolisierens anthropologisiert:
»Tatsdchlich ist Symbolisierung nicht der wesentliche Denkakt, sondern ein
dem Denken wesentlicher Akt und geht diesem voraus” (Langer 1984, S. 49,
Kursivierung i. 0.). Die Basisform des Symbols iiberspannt bei ihr vier
Glieder, ,Subjekt, Symbol, Vorstellung und Objekt” (ebd., S. 72). Dabei ist also
das Symbol nicht lediglich als Stellvertretung eines Dings gefasst, sondern
umfasst und vereinheitlicht mehrgliedrige Relationen zwischen
(mindestens) vier Seiten. In dieser Funktion - erweitert man Langers Formel
durch einen Adressaten - stellt es gewissermafien das Zentrum folgender
Konstellation dar:

Subjekt a & Vorstellung a & Symbol < Vorstellung b < Subjekt b,
wobei gilt: Vorstellung a < Sachverhalt < Vorstellung b (ebd,, S. 69).

Gemaf einer jeweils bestimmten gemeinschaftlichen Ubereinkunft steht das
Symbol hier einem Subjekt als Mittel dafiir zur Verfiigung, einen bestimmten
in der Vergangenheit erlangten Vorstellungs-, Kognitions- oder
Erfahrungskomplex zu vergegenwdrtigen und bei einer Adressatin einen
mehr oder weniger {libereinstimmenden Komplex zu aktualisieren oder zu
generieren. Im Falle eines gelungenen Symbolgebrauchs verweisen die
beiden Vorstellungskomplexe dabei auf einen ausreichend kohdrenten Ding-
und/oder Beziehungssachverhalt, der sich so perspektivisch entbirgt. Aus
dieser rudimentiren Betrachtung geht allerdings noch nicht hervor, auf
welche Weise jene interne Struktur auf Bedirfnisse oder Affekte bezogen ist.
Dies stellt einen erheblichen Unterschied dar, schliefilich tritt durch beide
eine motivationale Dimension hinzu, welche die Sachlage verkompliziert.
Nicht nur stellt sich dann fiir die Erschaffung bzw. die Wahl von Symbolen
emphatischer die Frage eines addquaten Ausdrucks, um der Dringlichkeit
von Bediirfnissen oder Affekten gerecht zu werden. Auch die Tatsache, dass
deren Ausdruck und Realisierung unter bestimmen Umstianden zensiert
werden muss, fiihrt zu symbolseitigen Konsequenzen, wie die Mechanismen
der Traumarbeit vielleicht am deutlichsten zeigen (Verdichtung,
Verschiebung und Riicksicht auf Darstellbarkeit).

Uber diese hinaus lasst sich die durch Alfred Lorenzer formulierte und
von Siegfried Zepf erweiterte Symboltheorie heranziehen, die Langers
Theorie fiir die psychoanalytische fruchtbar gemacht haben. Zu diesem
Zweck erweitern sie Langers Unterscheidung zwischen diskursiver und
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prasentativer, also sprachlogisch und bildlich strukturierter Symbolik durch
den Begriff der Affektsymbolik (vgl. Zepf 2006, S. 223). Dieser Begriff
ermoglicht es, die bestimmte Charakteristik von affektiven Zustinden zu
fassen, auf befriedig- bzw. frustrierbare Interaktionsschemata zu verweisen,
und dabei die Frage einer Ausdrucksdifferenzierung einzubinden: Das
interaktionelle Geschehen zwischen Bediirfnissubjekt und sozialer Umwelt
lasst sich Lorenzer und Zepf zufolge in mehrere semiotische Niveaus
gliedern, auf denen zwecks Befriedigungsentspannung bzw. -regulierung auf
unterschiedliche Weise von Symbolik Gebrauch gemacht werden kann.
Ontogentisch gesprochen entwickeln sich diese Verwendungsweisen,

»indem zunichst die eingespielte sensomotorische Formel [befriedigende
oder frustrierende Interaktionsformen] mit einem Lautkomplex
[Signifikant] verbunden wird und die bestimmte Interaktionsform
[Signifikat] dadurch einen Namen erhilt. Dieser Name steht zunachst
proto-symbolisch fiir die ganze Situation. SchliefRlich bilden sich in einem
langeren Prozess durch Pridikatenbildung, Aufgliederung und
Identitatenbildung Selbst- und Objektrepriasentanzen heraus, wodurch die
eigentliche sprach-symbolische Ebene erreicht wird“. (Mitzlaff u.
Niedecken 2013, S. 37)

Im Unterschied zu Langers Konstellation enthélt diese psychoanalytische
Fassung also eine Art Riickwendung der symbolischen Gleichung auf ihren
Entstehungskontext und -grund, indem das Laut- bzw. Sprachzeichen in
einer bestimmten Weise auf die Verwendungsinstanzen - die befriedigungs-
und frustrationsbezogenen Szenen - verweist, fiir deren Sozialisierung es
zuerst geschaffen wurde. So ldsst sich begriinden, warum jegliches
symbolische Geschehen als triebdynamisch beseelt erachtet werden muss,
was auch bedeutet: Wunsch-Verbots-Konflikten und dem Ausdrucksdrang
von Erlittenem ausgesetzt.

Im asemiotischen Trauma ist allerdings selbst die affektsymbolische
Ebene nur ansatzweise wirksam. Das zu verarbeitende Geschehen unterliegt
so lange einem ,Riickfall in undifferenzierte Kérpersensationen und in rein
,biologische Reizbewaltigung“ (ebd., S. 85 f.), bis es durch Einbindung in
intersubjektives  Affektgeschehen und langfristig gesellschaftliche
Begehrenstexte wieder kulturfahig wird. Der regressive Charakter dieser
Zustande erinnert an den entwicklungspsychologischen Sachverhalt einer
Ursensation, die im Vermissen der priméren Objekte liegt (vgl. ebd.,, S. 26 f.).
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Bisher habe ich implizit eine bestimmte Fassung des
symbolgebrauchenden und -bildenden Subjekts vorausgesetzt, in der dieses
etwa als bewusster, kompetenter Akteur erscheinen konnte. Aber es muss
im Kontext von psychoanalyseorientierter Theorie nicht betont werden, das
diese Subjektivitdtsform bestenfalls ein Ergebnis oder ein Ideal darstellen
kann und keine selbstverstidndlich vorliegende Gegebenheit. Aus diesem
Grund will ich im Folgenden insbesondere in Anschluss an Sabine Mitzlaff
und Diemut Niedecken ausfiithren, wie der Prozess oder die Tatigkeit der
Symbolisierung notwendigerweise eine Selbstproblematisierung, und dann
auch das Potenzial einer Selbstbildung enthilt, die eine isolierende
Auseinanderhaltung von Subjekt und Symbol unméglich machen. Um dies
auszufiihren, versuche ich, in einer freieren Verwendung psychoanalytische
und philosophische Terminologie zusammenzuschreiben, wobei freilich die
Gefahr bleibt, Bedeutungsnuancen zu missachten.

Entlang der Transformationsachse zwischen den bereits
angesprochenen semiotischen Ebenen findet eine weitere Verschiebung
statt, die eben den Status des Subjekts affiziert. So verandert sich das
Verhdltnis zwischen dem (unbewusst) symbolisierenden Subjekt und
seinem symbolisierten Phantasieprodukt; je regressiver das semiotische
Niveau, desto wirkmachtiger die Szene (ebd., S. 89). Wahrend innerhalb des
Lustprinzips (Traum, Spiel, Kunst, Symptom, Agieren etc.) die Szene als
hauptsichliches Agens auftritt - darin liegt eine tatsdchliche
Fremdbestimmtheit des omnipotenten Registers -, kann das Subjekt erst auf
diskurssymbolischer Ebene den erforderlichen Spielraum gewinnen, um
sich zu dezentralisieren und die Verstrickung mit der Szene partiell zu tilgen.
Der Teil des Traumatischen allerdings, der als ungebundene Erregung
somatisch versenkt ist, widersetzt sich zundchst (Potamianou 2015, S. 949).

Das Funktionsmoment des Symbolischen, das diesen Akt ermoglicht,
liegt zunachst in der reinen Negation, der Unterscheidungsfahigkeit bzw. der
Inbezugsetzung: die blof3e Loslésung des Subjekts vom Objektiven ist allein
dadurch gegeben, dass letzteres vor-, also dem Subjekt gegeniibergestellt ist
und sich somit vom Subjekt unterscheidet, es fiir sein eigenes Bewusstsein
also nicht mehr dieses selbst ist. Die reine Einsicht in diesen prinzipiellen
Unterschied, die Entzweiung von Subjekt und Objekt stiitzt sich damit auf ein
Drittes, das erst als vermittelnde Instanz diesen basalen Bezug herstellen
kann: eben das Symbol. Durch die Relationalitit der symbolischen
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Konstellation (beispielsweise wie bei Langer) sind deren verschiedenen Pole
derart hergestellt, dass sie sich gerade aufgrund der Tatsache wechselseitig
bestimmen, dass sie zueinander in Beziehung gesetzt sind. In dem Moment,
in dem sich das Subjekt also in jenem Dritten, seinem symbolischen
Ausdruck, wiederfindet, hat es sich zugleich artikuliert und von dieser
Artikulation abgestofien - erst durch die allgemeinheitsfahige Form seiner
selbst gewinnt es sich als subjektives. Diese Abstofdung wird bei Jacques
Derrida als das ,wesentliche Abdriften hinsichtlich des Schreibens [hier
Symbolbildens] als einer iterativen Struktur, abgeschnitten von jeder
absoluten Verantwortung, vom Bewusstsein als endgiiltiger Autoritat,
verwaist und bei der Geburt vom Beistand des Vaters getrennt” in einen
Zusammenhang mit einer Verlusterfahrung gestellt (Derrida 1972, S. 8,
Ubersetzung L. M.). Die Parallele dieses Gedankengangs zu dem der
Symbolbildung soll im nichsten Kapitel deutlicher werden.

Der Unterscheidungsvollzug zwischen Symbol und Symbolisiertem
(,Pseudo-Natur’), der sich erst durch das Erschaffen des Symbols vollzieht,
kommt zudem einer Vergegenwartigung gleich, in der das Symbolisierte fiir
das Subjekt entsteht, allerdings als etwas anderes als es selbst — wie es die
allgemeine Logik des Reprasentierens vorsieht. Gerade die Negation des
Symbolisierten durch das Symbol wirkt also konstitutiv fiir beide Pole:
Gegenwart und Vergangenheit, Pridsenz und Absenz sowie Form und
Material.

Neben diesem vordergriindig negativen Moment, also der Scheidung
von Subjekt und Objekt in der Reflexion, enthilt die Symbolbildung auch ein
positives. Durch den relativen Scheincharakter der Reprasentation, ihrer
Virtualitdt, ist es erforderlich, anhand des Symbols eine angemessene
Stellvertretung zu finden, die sich gleichermafien an die innere Logik bereits
bestehender Reprédsentationen und an eine unveradnderliche (reale oder
phantasmatische) Tatsache anschmiegt - z. B. durch Analogie. Nicht nur fiir
das Zeichen selbst (lautlicher oder figurativer Zusammenhang) ist dieser
kreative Akt notwendig, sondern auch fiir die spezifische Konstellation, die
mit diesem zusammengefasst wird (griech. symbdllein, cupBd&Adewv:
,zusammenwerfen, -legen, -fligen‘) (DWDS 2022, Symbol).

Nach diesen Uberlegungen iiber die Rolle des Symbolbildens darin,
Erfahrung und Selbst iiberhaupt reprasentierbar zu machen und diese beide
umzuschreiben sowie iiber den bediirfnis- und ausdrucksbezogenen
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Kontext jener Rolle, will ich im Folgenden diskutieren, inwiefern psychische
Negativitdt dementsprechend als Bildung verstanden werden kann, also als
Sonderfall des Symbolisierens.

3. Der Komplex des asemiotischen Punktes und die psychische Negativitat

Wie bereits angerissen meint das Traumatische weder nur diejenigen
Erlebensspuren, als die sich desymbolisiertes Interagieren ablagert, noch
diejenigen, die als hyperkonkrete Ereignisintrojekte eine psychische
Assimilation verweigern. In einer bestimmten Form zeigt es ebenso auf das
Un-, das Nicht-, die Null sowie die reine, undifferenziertest mogliche Unlust
als Grundform der vermeidenwerten Zustinde schlechthin (vgl. Levine
2014, S. 279 £.).5 Folgt man der ,klassischen psychologischen Dreiteilung®,
wie Bernd Klose formuliert (Klose 2005, S. 59), ist diese Unlust der Horizont,
in dem die mit den drei Zeitmodalititen assoziierten Urformen leidvollen
Erlebens zusammenfliefien: in Bezug auf die Vergangenheit Verlust und
Trauer, auf die Zukunft Angst und Katastrophe und auf die Gegenwart
Schmerz und Unertraglichkeit.

Im asemiotischen Punkt fehlt nun weder ein bestimmter
Vorstellungsinhalt, der von einem ausreichend umrissenen Affekt getrennt
ist wie in der Isolierung; noch ist er durch abgespaltene
Subjektivitidtszustdnde ausreichend gekennzeichnet. Vielmehr definiert ihn
der Besetzungsabzug vom Vorstellen selbst, wie Green ausfiihrt, der dann zu
der entscheidenden affektiven Qualitit eines un- (und nicht des-
)integrierten Zustandes wird (vgl. Green 2011, S. 163 f.). Das Formale, das in
emotionaler und symbolischer Hinsicht Entqualifizierte, das in dieser Leere
das psychische Geschehen ausfiillt, betrifft somit die tatsachliche Substanz
dieses Zustandes, der so betrachtet ginzlich undifferenziert eine leere
Einheit vorspiegelt, die diesem Bestindigkeit verleiht und einen letzten
subjektiven Koharenzpunkt sichert - so, als wiirde sich das Subjekt mit der
Struktur einer Leerstelle identifizieren (vg. Levine 2021, S. 803; Green 2011,
S. 165 ff.; Dammann 2014).

5 Vgl. auch Winnicotts Begriff einer primitive agony, in Abram 2021, S. 787.
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Im asemiotischen Punkt fehlt nun weder ein bestimmter
Vorstellungsinhalt, der von einem ausreichend umrissenen Affekt getrennt
ist wie in der Isolierung; noch ist er durch abgespaltene
Subjektivitidtszustinde ausreichend gekennzeichnet. Vielmehr definiert ihn
der Besetzungsabzug vom Vorstellen selbst, wie Green ausfiihrt, der dann zu
der entscheidenden affektiven Qualitit eines un- (und nicht des-
)integrierten Zustandes wird (vgl. Green 2011, S. 163 f.). Das Formale, das in
emotionaler und symbolischer Hinsicht Entqualifizierte, das in dieser Leere
das psychische Geschehen ausfiillt, betrifft somit die tatsachliche Substanz
dieses Zustandes, der so betrachtet ginzlich undifferenziert eine leere
Einheit vorspiegelt, die diesem Bestandigkeit verleiht und einen letzten
subjektiven Koharenzpunkt sichert - so, als wiirde sich das Subjekt mit der
Struktur einer Leerstelle identifizieren (vgl. Levine 2021, S. 803; Green 2011,
S. 165 ff; Dammann 2014).

Greens dergestaltige Ausfithrungen iiber das WeifSe (fr. blande), also den
psychischen Phdnomenbereich, in denen Abwesenheit (des Objekts und der
Vorstellung) als solche die hauptsachliche Wirkung darstellt, scheinen die in
Kapitel I skizzierten allgemeinen traumatheoretischen Uberlegungen Freuds
auf das Problem des Verlusts zu beziehen (ebd.). So stellt Green fiir die
Traumagenese nicht die fehlende Angstbereitschaft in den Mittelpunkt, da
die Angst - im Extremfall in der ,blanden Psychose“ - durch ein ,Gefiihl
vollkommener Getrenntheit, unertraglicher Einsamkeit und koérperlichen
Getriebenseins” (ebd,, S. 167) tiberdeckt wird. Das Ich selbst rutscht dabei in
die Leere ab, aus der heraus es sich qua Vorstellungsvermogen bzw.
Symbolgebrauch urspriinglich konstituiert hat. Darin ist ,das Nicht-
Wahrnehmbare, Nicht-Spiirbare und - noch weiter gefafst - das Undenkbare,
Unvorstellbare” in es eingedrungen (ebd,, S. 166).

Genau genommen sind in dieser Sichtweise Greens zwei gegensatzliche
Theoreme iiber die Leere enthalten: einmal, dass die Leere ein Objekt
darstellt, mit dem sich das Ich identifizieren kann, was impliziert, dass die
Leere als Funktionsmoment in eine Abwehrkonstellation eingebunden ist;
dann im Gegensatz dazu, dass das Ich auf einen Zustand regrediert, der vor
jedem Gebrauch von psychischen Entititen wie Vorstellungen und somit
Objekten liegt. Beides gleichzeitig kann nicht der Fall sein, insofern Leere nur
Teil von Abwehr sein kann, wenn sie in welcher Form auch immer positiviert
ist. Zunachst will ich der zweiten Sichtweise nachgehen. Angenommen, das
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Ich sieht sich von der Mdglichkeit ausgeschlossen, Symbole iiber seine
gegenwdrtige Bedingung zu bilden, genauer genommen, erhalt sich durch
diese Ausgeschlossenheit selbst aufrecht; gdbe es dann einen Ausweg aus
diesem Zustand?

Im Kontext jener Identifizierung, also Zweieinheit von Ich und Leere,
kann fiir diese Frage die Funktion der Symbolbildung als Triangulierung
(Ich-Symbol-Objekt)¢ herangezogen werden: Wie kann etwas Drittes
gefunden oder geschaffen werden, dass einen Keil zwischen Subjekt und
Loch bzw. Leere treibt? Ist das Ich ndmlich mit der Abwesenheit des
Repriasentierens selbst, also nicht einer bestimmten Repréasentation
konfrontiert, scheint die semiotische Progression in eine Art Rekursion zu
kollabieren. Die notwendige Aufgabe, die in dieser Progression steckt, muss
dann namlich nichts anderes sein als die Vorstellung des Vorstellens - ein
Ding der Unméglichkeit.

In dem Sinne, in dem das Symbol durch seine Stellvertretungsfunktion
die raumzeitliche (Begehrens-)Unabhéngigkeit des primaren Objekts fiir das
Subjekt versteh- und annehmbar macht, stellt es die Einsicht in diese dann
erst erlebte Abwesenheit nur durch eine andere Form der Anwesenheit her
- erst auf neuem geistigen Boden kann das Fehlen von etwas erblickt
werden; dhnlich wie ich es in Kapitel II in symbollogischer Hinsicht
formuliert habe. Green paraphrasiert Freud darin, dass ,die Wahrnehmung
des Objekts an dessen Abwesenheit gebunden ist“ (Green 2011, S. 133).

Ist aber der Inhalt der Abwesenheit das Vermégen des Vorstellens
selbst, wiirde das Subjekt in einen Widerspruch geraten. In dem Moment, in
dem die Repradsentation des Vorstellens gelingt, ist dieses Vorstellen
seinerseits unmittelbar verloren und die Reprasentation scheitert zugleich.
Sofern sie allerdings scheitert und so tatsachlich verloren ist, scheint der
Verlust vollbracht und die Reprasentation gelungen. So kann das Verhaltnis
zwischen Ich und Leere also nicht gefasst werden.

Nun lasst sich die Beziehung zwischen Vorstellung und Abwesenheit in
einer bestimmten Form umkehren, indem das Konzept der negativen
Halluzination hinzugezogen wird (ebd.). Wahrend in der gelungenen
Symbolbildung idealiter das abwesende Objekt durch Reprisentation

6 Der Objektbegriff ist an dieser Stelle wieder vorrangig psychoanalytisch zu verstehen und
nicht symboltheoretisch. Fiir den psychoanalytischen Begriff der Symbolbildung vgl. z. B.
Mitzlaff u. Niedecken 2013, S. 83 oder Weif3 2013, S. 917.
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adiaquat anwesend ist, wird im Phdnomen der negativen Halluzination etwas
tatsachlich Anwesendes als abwesend fingiert. Das bedeutet also, dass eine
neue kiinstliche Anwesenheit vor die tatsdchliche geschoben wird. Diese
neue Anwesenheit, Produkt der halluzinatorischen Vorstellung, hat
allerdings einen dhnlichen emotionalen Effekt wie eine Abwesenheit und
wird wegen ihres Abwehrcharakters bevorzugt. Damit lasst sich wieder
fassen, dass die Leere, so ja Greens erste Sichtweise auf jenes Verhaltnis
zwischen dieser und dem Ich, sich vor die Angst schieben kann und somit
eine regulatorische Funktion erhalt.

Spatestens an dieser Stelle, in Konfrontation mit der negativen
Halluzination, erweist sich der asemiotische Punkt also als ein Stiick Schein.
Schliefdlich ist sein Bestehen mindestens auf den psychischen Akt
angewiesen, die absolute Abwesenheit von Sinn und Objekt zu halluzinieren,
also eine bestimmte Reprasentationsform zu positivieren, die eine Art und
Weise von Abwesenheit splirbar werden liasst, die nur in dieser
phantasmatischen Hinsicht auftreten kann. Die Existenz von Sinn bzw.
Objekten tiberhaupt kann nur durch Verneinung in Abrede gestellt werden,
also einen Akt, der bereits eine Beteiligung des Subjekts sowie dessen
Fahigkeit, Sinn zu handhaben, impliziert. Von der Realitit entfernt dieses
Phantasma zudem selbst bei der klebrigsten Libido die Kontingenz des
Triebobjekts, das so nicht als libersetz- oder libertragbar vorgestellt werden
kann.” Die Abwesenheit der Vorstellung im asemiotischen Punkt war also
immer bereits die Vorstellung einer Abwesenheit, die durch ihren
phantasmatischen Charakter eine bestimmte Form der leidvollen Erregung
begleitet und ermdoglicht hat.

Indem ich Greens erste Sichtweise auf das Weifde ablehne, der zufolge
das Ich auf eine Welt jenseits seiner Konstitutionsbedingungen blicken kann,
unterscheidet sich meine Betrachtung der negativen Halluzination; mit
letzterer will Green das Problem der genetischen Errichtung des
Vorstellungsvermégens bzw. des Ubergangs von absolutem Nichtsinn zum
Sinn l6sen; in der weifden Psychose findet ja eine Regression zur Position des
Nichtsinns statt. Allerdings handelt es sich dabei um ein Problem, das mir auf
dem Boden des Sinns als Medium des Denkens unldsbar scheint.

7 Méglicherweise gehen die von Winnicott beschriebenen punktuellen Briiche in der noch
prekaren Seinskontinuitdt des Sduglings in den Ursachenzusammenhang dieses Phantasmas ein
(vgl. Abram 2021, S. 783).
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,Kann man [...] nicht schlief3en, daf3 die negative Halluzination der Mutter
- ohne selbst irgendetwas zu reprasentieren - Ermoglichungsbedingung
von Reprasentation ist? Sie ware damit Erzeugerin eines Gedachtnisses
ohne Inhalt, Ubergang von der Wiederholung zur Naht, die den Elementen
von Verndhung vorausgeht, wie sie fiir die Kette, die sie bilden, erforderlich
sind.“ (Green 2011, S. 135)

Diese Idee einer leeren Form stimmt in etwa mit dem tliberein, was ich hier
mit dem Begriff der reinen Negativitat bzw. des asemiotischen Punktes als
Produziertes, also als phantasmatischen Inhalt ausweisen will.

Ist nun auch in der volligen Leere eine rudimentére Form der Reprasentation
anerkannt, ist auch der Weg eroffnet fiir eine semiotische Progression
jenseits einer wiederholenden Negierung von Beziehungen und
Lebendigkeit  selbst, ,eine[r] scheinbare[n] @ Abwesenheit von
Ubertragungen, Gefiihlen, Handlungen oder Wiederholungen, mit Ausnahme
von Tréagheit, Nichtigkeit, Leere und Langeweile“ (Levine 2021, S. 804,
Ubersetzung L. M.. Durch den phantasmatischen Charakter der
vorgestellten absoluten Abwesenheit wird diese gewissermafien
entpersonifiziert, abgezogen von der beziehungssbezogenen, sozialen
Realitit des Vorstellens. Abstraktifizierung und Totalisierung der
Abwesenheit sowie ihre Positivierung als Vorstellungsinhalt miinden im
psychischen Produkt der reinen Negativitdt (Ogden 2021, S. 11), das als
Abkdmmling eines ersten Versuchs der Symbolbildung einen Deckinhalt
tiber der Erfahrung der tatsidchlichen (raumzeitlichen) Abwesenheit des
Objekts und den einhergehenden Gefithlen des Schmerzes und der Angst
bilden. Im Wesen dieser Vorstellung als gleichzeitig ohnmé&chtige und
omnipotente Téatigkeit, die in konstanter Vergegenwartigung der totalen
Katastrophe die prinzipielle Ersetzbarkeit des Objekts verleugnet und
dessen Schutz- und Hilfsmacht radikal ausldscht, zeigt sich das Lustprinzip
doch als winziger Funke.

Die Rolle des Anderen, also die Beschaffenheit des Objekts, ist in Bezug
auf Trauma hier in zwei Hinsichten relevant. Nicht nur kann dieses als
eigentlicher Urheber dastehen, der durch Zufiigung oder Unterlassung den
potenziell traumatischen Erfahrungskontext mit hergestellt hat; fangt es die
Not, einen sicheren Verarbeitungsrahmen zu erhalten, nicht ab, erméglicht
es dadurch die Verunwirklichung des Erlebten, das somit in seinem
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regulatorisch-defensiven psychostrukturellen Niederschlag ganzlich ver-
schwindet. Es lief3e sich nicht nur im Kontext des asemiotischen Punktes
aber Fragen, ob nicht jedes traumatogene Geschehen durch das notwendige
Kriterium eines abwesenden Schutzes als urhebervoll - dann also ein
abwesender Urheber - reprdsentiert wird. Sofern dieser durch sein
Versagen, Hilfeleistung geboten oder das Ungliick verhindert zu haben, in
der unbewussten Vorstellung des oder der Traumatisierten entmachtet ist,
zerbricht die idealisierte Erwachsenen-Imago augenblicklich und kann nicht
ihren giinstigeren Ausgang in gradueller Enttduschung bzw.
Desillusionierung finden (Abram 2021, S. 779). Das Zusammenbrechen des
psychischen Reizschutzes aktualisiert darin die im Ich bewahrte
entwicklungsgeschichtliche Tatsache, dass dieses urspriinglich einzig vom
Hilfs-Ich der Anderen gezehrt hat.

Das, was als ein Zustand ohne jegliche Reprasentation, ohne ,Anderes’
schien, hat sich als Zustand erwiesen, der durch die Fiktion einer absoluten
Abwesenheit seine Erlebensqualitit erhalt. Die Verklebung mit dieser
Abwesenheit als Objekt, mit der sich das Subjekt gegen das emotionale
Geschehen verteidigt, das aus dem tatsachlichen Verlust resultieren wiirde,
ist demnach eine subjektiv erschaffene Anordnung: eine eingefrorene
Reaktions- und Reprasentationsform auf bzw. von einem Erlebnis, das selbst
aber  nicht notwendigerweise @ mit der  Problematik  von
Anwesenheit/Abwesenheit zusammenhdngen muss. Dennoch fiihrt auch
hier der Weg der semiotischen Progression durch die Erfordernisse der
Trauer- und der Triangulierungsarbeit, da der traumatische Niederschlag
wesentlich beziehungsbezogen geformt ist.

Die absolute Abwesenheit des Objekts — nun verstanden als die soziale
Umwelt, die den praktischen Kontext des Symbolgebrauchs bildet -, ist zwar
ihrerseits eine reine Vorstellung, da die Kultur ja nicht tatsichlich
verschwunden ist. Gerade das Wesen dieser unbewusst wirksamen
Uberzeugung blockiert aber ihre eigene Transformation. Mit dem
punktuellen Versagen jeglicher objektalen, bildhaften oder diskursiven
Subjektivierungsmoglichkeit fillt aus, was sonst als stiller Hintergrund
unsichtbar bleibt: die symbolische Ursuppe, in der alles nicht ganz eigen,
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nicht ganz fremd, nicht ganz erschaffen, nicht ganz gefunden ist; der
Spielraum, in dem Bewegung moglich ist und soziales Leben stattfindet.8

Auf3erhalb dessen ist der Kdrper als Projektiv seiner selbst vollstandig
als Individuum gesetzt, vollends Materie und insofern auch durch und durch
[llusion, dadurch wiederum als Geistiges entlarvt. So verweist Trauma auf
die Leib-Seele-Spaltung als praktizierte Idee. Dass ein entgeistigter
Seinszustand rein als solcher auftreten kann, kommt schlieilich einer
physikalistischen Fiktion gleich, die allerdings selbst wiederum als
Phantasma wirksam sein kann, wenn der traumatische Korper tatsdchlich
ungesellschaftlich seine symbolische Belebung verliert - ein blof3er Korper,
der im abstrakten Raum existenziell ausgesondert ist. Ohne Vertrauen in das
sinnstiftende und -vermittelnde Fassungsvermogen kultureller Praktiken,
das ,Mitspielen des Objekts’, entfallt die Moglichkeit, Erfahrenes in einen
transsubjektiven Anerkennungszusammenhang einzuspeisen, den das
Symbol durch seine bestimmten Auspragungen ermoglicht (Mitzlaff u.
Niedecken 2013, S. 91 u. 162). Etwa in der Mimesis, der prasentativen
Nachahmung, in der Struktur- und Qualitdtsanalogien bildenden Metapher,
in der identifizierenden Zusammenziehung von diffusem
Erfahrungsmaterial Zu Phanomenkomplexen oder in der
pradikatenlogischen Wahrheitsfindung amalgamieren sich das objektive
Korrelat des Subjekts und dessen eigenen schopferischen Fahigkeiten zu
einer Wirklichkeit sui generis. Die Gestaltungskraft des Symbols, somatische
Erregung in Affektform zu bringen und Affekte in prasentativen und
diskursiven Konstellationen zu binden, gewdhrt eine Modifizierung
menschlicher Erfahrung, die diese im phinomenologischen Sinne real
werden lasst (vgl. Ogden 2021).

Firr diesen Kontext lassen sich Winnicotts Ubergangsphinomene
heranziehen, die dieser als ,Ort, an dem wir leben” verallgemeinert hat (ebd.,
S. 3 u. 5). Von ihren frithkindlichen Entstehungsbedingungen behalten diese
Phidnomene diejenigen, dass ihre Genese weder auf das blof3e Vorfinden von
bereits Bestehendem noch auf eine Schopfung ex nihilo zuriickgefiihrt
werden kann (vgl. Winnicott 1969, S. 679). Ihre Geltung als Wahrmacher von
Erfahrung wird nur durch eine kulturelle Praxis garantiert, die ihre Symbole
durch bestdndige Kreativitit konsolidiert und iteriert. So lief3e sich fassen,

8 Zur Frage des Vorfindens und Schaffens vgl. Winnicott (1969, S. 679).
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dass Erlebensinhalte sowie deren fortwihrendes Subjektivieren und
Objektivieren auf einem semiotischen Kontinuum angesiedelt sind, in dessen
Latenz- und Verwirklichungsfeld sich alles Sein und Handeln tummelt.
Zumindest ist der Grundstoff des Spielraums angesprochen, in dem das
Realitatsgefiihl sich gerade kraft der gemeinschaftlichen Verhandelbarkeit
aller (Beziehungs-)Wirklichkeit im Symbol steigert.

4. Jesu Kreuzigung als traumasymbolische Erzdhlung

Die in den biblischen Evangelien bewahrte Kreuzigungserzihlung Jesu bietet
eine Form - so mein Ausgangspunkt -, die das negative Trauma auf
traditionsbildende Weise geradezu mythologisch verkleidet hat. Gemessen
an dem bisher Geschriebenen ist sie sozusagen ein gelungener Versuch,
bestimmte Erfahrungen in ein verallgemeinerbares Narrativ zu bringen, dem
die Spuren dieser Erfahrung aufgeprigt sind. Daher versuche ich, den
symbolischen Charakter bestimmter ausgewahlter Aspekte der Erzahlung
hervorzuheben und auf psychoanalytische Kategorien zu beziehen.

Die Marter am Kreuz als Kulminationspunkt einer langwierigen
Verfolgung inszeniert den Korper als ohnmadchtig, verlassen und
schmerzdurchtrankt (vgl. Gorling 2005, S. 38). Gezielter als andere Formen
der Hinrichtung schaltet die Kreuzigung symbolisch und materiell die
Ermachtigungsmittel des menschlichen Leibes aus: mit den Fiifien den freien
Gang, mit den Handen den instrumentellen Zugriff auf die Gegenstande, die
als Verlangerung von dessen Potenz dienen. Mehr noch: Durch die gesetzte
Absicht, die Qualen des Gekreuzigten im Gegensatz zu schockartigen
Hinrichtungsmethoden in die Lange zu ziehen, wird am Kreuz der Leib als
schmerzender erst entfaltet. Dass das Bewusstsein dabei intakt gelassen
wird, um den Mitvollzug des Geschehens durch den Hingerichteten zu
sichern, ist in dieser Hinsicht als Aspekt des ohnmachtigen Leids zu
verstehen, das erst durch die Kluft zwischen dem aufmerksamen
Bewusstsein und der Festsetzung der negativen Erregung ausdriickbar wird.
Im Unterschied zur reinen Folter verkoérpert der gekreuzigte Leib dann
keinen dufieren interessensgeleiteten Zweck wie Erpressung oder Strafe,
sondern dient der Zurschaustellung nackter Schmerzen.
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Darin ist der Korper entpersonifiziert und seiner Gemeinschaftlichkeit
beraubt® - ein traumatischer Korper - sowie gleichzeitig als blofles
Exemplar verallgemeinert. So kann er Gegenstand des destruktiven
Subjektivierungsversuchs der Tater werden, die ihrerseits abgespaltene
Schmerzen auf omnipotente Weise inszenieren und so verleugnen zu
versuchen. Das Umsetzen der Kreuzigung erscheint als ritueller Versuch,
vergangenes Schmerzerleiden durch Schmerzerzeugen zu tilgen und
ungeschehen zu machen; aber auch als gescheiterter Versuch, der durch
seinen  Wiederholungscharakter  innerhalb  einer  gewaltsamen
Rechtsordnung jegliche Verarbeitungsprogression verhindert.

Erst vor diesem gesamten Hintergrund ist Jesu Anrufung Gottes - ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ - hinsichtlich ihres
Adressaten verstidndlich: Wirkliche Ohnmacht und phantasmatische
Omnipotenz spannen eine Differenz auf, in der das Leid die himmlische
Erlésung und den allméachtigen Vater auf den Plan ruft, der das Grauen hatte
verhindern kdnnen - wire er anwesend geblieben. Mit der Bitte um
Vergebung fiir die ignoranten Tater wird sein Zorn und seine Rache
beschwichtigt. So Kkonstituiert sich die absolute Abwesenheit als
traumatische Anwesenheit, die noch in der Vergéttlichung des Sohnes und
der Personifizierung Gottes, also in der wechselseitigen Teilhabe von
Realitdt und Idealitat nachwirkt (vgl. Karger u. Heinz 2005, S. 8).

Die Tatsache, dass Jesu Tod und Leiden am Kreuz aus christlicher
Perspektive als Martyrertum gelesen wird, durch das die Gemeinde von
ihren Siunden entlastet wird, kann nun als Deck- bzw.
Verarbeitungszusammenhang gedeutet werden, der iiber dem
traumasymbolischen Kern des Kreuzestodes ausgebreitet ist. Gegentiber
einer ausgedehnten Schuld, die das Opfer zwecks Entlastung der Tater auf
sich nimmt, wirkt die Kraft der Wiedergutmachung oder der Siihne. Im
Topos des Martyrers erscheint der Versuch der Wiedergutmachung einer
uniiberwindbaren Schuld, die einerseits das Vergehen des Taters abmisst
und monumentalisiert sowie andererseits als omnipotente Subjektivierung
die Ohnmacht im Angesicht des traumatischen Zustofdens verleugnet;
schliellich behilt sich der Schuldige die Aktivitét vor, die im Ubertritt und
im Vergehen zum Ausdruck kommt. Die magische Kraft des Opfertodes, die

9 Vgl. hierzu auch den Begriff des Stigmas bei Gorling (2005, S. 35).
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den Anderen erlésen soll, entpuppt sich dabei als manische
Wiedergutmachung, bei der das Durcharbeiten von Schuld und Trauer
gerade durch die Absolutsetzung von Schuld und Sithne vermieden wird.10

Das Martyrernarrativ stellt im Vergleich zum Abstof3ungsgegenstand
des traumasymbolischen Kreuzestodes bereits eine Progression dar. Das
absolut sinnentleerte Geschehen am Kreuz als asemiotischer Leidenspunkt,
gegeniiber dem genau genommen bereits die Anrufung Gottes ein erster
Bearbeitungsschritt darstellt, wird schlief’lich kraft eines
alliitberspannenden Siinden-, Sithne- und Erlésungszusammenhangs in Sinn
gesetzt. Damit muss nicht gesagt sein, dass diesen sinnhaften
Transformationen ein tatsachlich rein somatischer Erregungskern zugrunde
liegt, es genligt, dass ein solcher als traumaassoziierte Ursprungs- oder
Zentrumskonstruktion ins Spiel gebracht wird.

An dieser Entwicklung wird zudem sichtbar, dass eine Ubersetzung des
urspriinglichen Geschehens, das als reine Kontingenz erfahren werden
muss, in das Register der Notwendigkeit stattgefunden hat. Zunédchst wird
das anfangliche Grauen des traumatogenen Ausgeliefertseins liberdeckt
durch die absolute Abwesenheit in der Anrufung Gottes - diese wiederum
fallt dem horror vacui zum Opfer, der den Narrativierungsstoff in der Logik
der Deckaffekte der Schuld und der Sithne zusammenwebt.

Fazit

Aufgrund der Vielzahl an Begriffen, die mit dem Konzept des Traumas
verbunden sind, erreicht eine Erdrterung von diesem immer nur den
Horizont, der durch jene abgesteckt ist. Sofern aus Perspektive der
Psychopathologie Trauma als Aspekt von Subjektivitat gesetzt ist, erhellen
sich der Begriff des Traumatischen und der von Subjektivitat gegenseitig; auf
jeden Fall aber erzeugt der theoretische Rahmen von Subjektivitit ein
spezifisches Verstdndnis von Trauma, das sich als mehr oder weniger
abgegrenzte, eingekapselte Anomalie innerhalb dieses Rahmens artikuliert.

In diesem Text habe ich versucht, Sichtweisen aufeinander zu beziehen,
die mir zu dem Zweck produktiv erschienen, das menschliche Vermégen des

10 Fiir die ,Abwehr von Schuld durch Schuldgefiihl“ vgl. Hirsch (2012, S. 304 ff.).
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Symbolgebrauchs in Beziehung zu psychotraumatischen Erscheinungen zu
bringen. Die Besonderheit, die ich fiir diese Verbindung festhalten wiirde,
liegt darin, dass sich gerade aufgrund der entscheidenden Charakteristika
des Traumatischen keine Unterscheidung zwischen dessen individueller und
kultureller Seite voraussetzen lasst. Das liegt wie ausgefiihrt daran, dass
dieses nicht einfach ,im Individuum‘ oder ,in der Gesellschaft/Kultur
verortbar ist, sondern dass es ein Kulturalisierungsproblem selbst betriftt.
Die diesbeziigliche Gegeniiberstellung von Individuum und Kultur, bei der in
der Regel ohnehin die primér empiristische Vorstellung von Individuum und
Gruppe/Kollektiv mitschwingt, wére in diesem Sinne zu ersetzen durch eine
situative, kontextsensible und rein epistemische Grenzziehung zwischen
Phantasma, Erregung und Szene einerseits und Subjekt, Symbol und Kultur
andererseits - was nicht zufdllig an verschiedene Dualismen der
psychoanalytischen Theorieschulen erinnert: paranoid-schizoide vs.
depressive Position, Reales vs. Imaginires/Symbolisches, praddipal vs.
odipal, Omnipotenz/Identifizierung vs. Objektverwendung.

Wie unterschiedlich all diese in ihrer konkreten Ausfiihrung auch sein
mogen, eine Vorstellung von Wachstum als zunehmender Subjektivitdt und
gerade deswegen als Hinwendung zur Sozialitidt scheint ihnen gemein zu
sein. Auch der Grundcharakter des Traumatischen einer punktuellen
Aussparung, die vermeintlich als vom Bilderhaushalt abgeschnitten wirkt,
lasst sich beinahe als psychoanalytischen Konsens behaupten. Bei einem
Vermittlungsversuch ist es dennoch unerldsslich, gesundheitsnormative
Annahme zu hinterfragen, die das Konzept der Progression unmittelbar
transportiert.

Die Funktion der Symbolbildung ist in der Psychoanalyse auf die eine
oder die andere Weise theoretisch kontextualisiert. Thre Einbettung in
nichtpsychoanalytische, besonders kulturtheoretisch eigenstandige
Herangehensweisen bleibt aber zu leisten. Diesbeziiglich habe ich in dieser
Arbeit einige symbollogische Uberlegungen vorgeschlagen, auch wenn diese
in gewissen Momenten im Subjekttheoretischen steckengeblieben sein
mogen. Auch hier wire eine disziplindre Demarkation aber in der
Explikation des Gegenstands zu suchen.
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