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Abstract: In diesem Text mochte der Autor den Begriff der Atopie aus der Perspektive
des Werkes von Jacques Lacan lesen. Das A privatium als Buchstabe fiir die Entortung
des Subjekts kann dabei dreifach aufgefasst werden: als Letter des grofen Anderen,
des Kkleinen anderen und des Objektes a. Damit kann die Dezentrierung des Subjekts
von drei Enden begriffen werden: vom Symbolischen, Imagindren und Realen her.
Diese Dimensionen sind jeweils in einer besonderen Weise (sinthomatisch) miteinan-
der verkniipft. Das heifst, dass jeder Einzelne seine eigene Atopie ausbildet. Der Autor
bezieht sich bei der Entwicklung dieses Zugangs auf Lacans Lektiire der Freud‘schen
Traumdeutung sowie des Diktums: ,Wo Es war soll Ich werden“ - oder vielleicht bes-
ser mit Lacan gewendet: ,Wo es war, soll ich werden.“?
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Im XI. Seminar — dem Buch tber die Grundbegriffe der Psychoana-
lyse — kommt Lacan auf den ethischen Imperativ Freuds zu spre-
chen. ,,Wo Es war soll Ich werden“ — so wird er meist formuliert; in
dem Sinne, das mehr oder weniger verniinftige Ich solle das irratio-
nale und triebhafte Es ersetzen (Lacan 1996, S. 50 ff.). Lacan ist noch
am Beginn des Seminars, er fithrt zuerst das Unbewusste ein, als ers-
ten Grundbegriff, zusammen mit dem der Wiederholung. Seine ers-
ten Seminare waren schliefslich davon bestimmt, der Lehre vom
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Unbewussten bei Freud wieder ihren zentralen Rang zu geben und
von ihr aus, eine Theorie des geteilten Subjekts zu entwickeln.

Warum unterstreicht Lacan im Zusammenhang mit dem Unbe-
wussten die Wiederholung? Lacan bezieht sich auf den Traum vom
brennenden Kind in der ,,Traumdeutung® (Freud 1900. S. 513 ff.). Er
spricht von einem Jenseits, aus dem das tote, vom Vater dem Feuer
ausgelieferte Kind zu ihm spricht. Er beschreibt so einen vom Sub-
jekt des Unbewussten traumatisch entriickten realen Verlust, hier
zwischen Vater und Sohn, der dieses Subjekt durch eben diese ver-
fehlte Begegnung zu seinem Begehren fiihrt. Die Wiederholung ist
fir ihn die Wieder-Holung der traumatisch verfehlten Begegnung
mit der Ursache des Begehrens.

»,<Der Traum bedeutet ja durchaus nicht, dass das Kind noch
lebe. Vielmehr weist das tote Kind, das seinen Vater am Arm
packt, ein entsetzliches Bild, auf ein Jenseits hin, das sich im
Traum vernehmen 14f3t. Das Begehren wird Gegenwart aus
dem Bild gewordenen Verlust des Objektes heraus, der auf
das Grausamste gesteigert erscheint ... Im Folgenden geht es
darum, den Ort des Realen zu bestimmen, der vom Trauma
zum Phantasma fiihrt — sofern nadmlich das Phantasma im-
mer nur einen Schirm darstellt, dessen Funktion es ist, ein
absolut Erstes, in der Funktion der Wiederholung Determi-
nierendes jedem Zugriff zu entziehen“ (Lacan 1996, S. 65-
66).

Wir merken hier, dass Lacan hier bereits die drei Terme bestimmt,
die auf dem Feld des Unbewussten, des Traums, das Subjekt dislozie-
ren: es sind dies erstens das dem Zugriff entzogene Jenseits des rea-
len Traumas, zweitens das immer sein Objekt verfehlende, wieder-
holende symbolische Begehren und drittens das imaginare Traum-
bild, bzw. das Phantasma, die das Subjekt von seinem Ursprung ent-
ricken.

Durch das Unbewusste ist das Subjekt immer an einen anderen
Ort versetzt als den, wo es sich vermutet. Wenn Freud zum Beispiel
in seiner Bahnkonversation, die er in der Psychopathologie des All-
tagslebens schildert, den Namen des Schopfers der Fresken von

PDF-Seite | 2



Die fundamentale Atopie des Subjekts bei Lacan

Orvieto, Signorelli, nicht erinnert — eine paradigmatische unbe-
wusste Fehlleistung — fithrt das zu einem anderen Ort, der ihn be-
stimmt, von dem er aber nichts wissen will (Freud 1904, S. 5 ff.). Es
ist der Signifikant Herr, der Name des absoluten Herren, der seine
arztliche Allmacht einschrankt. Lacan dazu im V. Seminar:

»Herr ist zu dem Symbol geworden, vor dem seine Meisterschaft
als Arzt scheitert, das Symbol des absoluten Herrn, das heifst des
Ubels, das er nicht heilt — der Patient begeht trotz seiner Bemiithun-
gen Selbstmord — und um alles zu sagen, Symbol des Todes und der
Impotenz, die ihn Freud, personlich bedrohen“ (Lacan 2006, S. 65).

Freuds Begehren bestimmt sich hier also als Begehren, auch ange-
sichts von Impotenz und Tod, sich dem Kern des Ubels anzundhern,
nicht einfach &rztlich zu heilen, sondern zu analysieren. Davon will
aber der Narzissmus des Arztes Freud nicht wissen. Gleichzeitig ist
in der Fehlleistung sein eigentliches Begehren enthalten. Auch hier
klaffen Trauma, Begehren und (Selbst)Bild auseinander und machen
eine Lokalisierung des Subjekts an einem definitorisch festlegbaren
Ort unmaoglich.

Nachdem Lacan also bereits in den 50er Jahren das Subjekt als
Subjekt des Signifikanten (und damit als Effekt der sprachlich-diffe-
rentiellen Ordnung) bestimmt hat, greift er nun im zuerst zitierten
XI. Seminar den Freud’schen Satz auf und liest ihn neu:

»,Das Subjekt aber ist da, um sich wiederzufinden la out c¢//da wo es
—ich greife vor - était le réel/das Reale war. Ich will sofort erkléren,
was ich da gesagt habe, wer schon linger zu meinen Horern zahlt,
weifs, dass ich gerne die Formel - die Gotter sind aus dem Feld des
Realen — verwende. Ld, out était, das Ich — das Subjekt, nicht die Psy-
chologie - le syjet doit advenir/soll das Subjekt ankommen. Wo es
war soll ich werden“ (Lacan 1996, S.50).

Diese Lektlre ist uns jetzt etwas nachvollziehbarer. Das Subjekt
muss, um zu seinem, nicht abschliefSbaren Begehren zu gelangen,
den Weg Uiber das immer bereits entriickte Feld des Traumas gehen,
das ihm zugleich entzogen bleibt — also eine Unmdglichkeit, der die
Darstellung des Traums imagindr abzuhelfen sucht. Der Traum ist
Darstellung einer Wunscherfiillung und zugleich Wieder-holung des
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Traumas, um es immer wieder neu bearbeiten zu kénnen. Beide
grofse Traumtheorien Freuds treffen bei Lacan zusammen. Man
konnte auch sagen: das Unbewusste, das sich in Traum und Fehlleis-
tung manifestiert, ist die Behandlung des nicht heilbaren Risses im
Subjekt, der es von Grund auf entortet.

Der Traum als ,anderer Schauplatz“ (Freud 1900, S. 535) ist da-
mit fir Lacan die entscheidende Bithne eines ,Anderswo“ (Lacan
1991, S. 177) der Entortung des Subjekts durch den Anderen, seiner
fundamentalen Atopie. Sie taucht fiir Lacan exemplarisch an Freuds
Traum von ,Irmas Injektion“ auf, auf den er bereits im II. Seminar
ausfiihrlich eingeht (Lacan 1991, S. 179 ff.). Er bestimmt hier das Be-
gehren Freuds als das einer Symbolisierung des Realen, des Trau-
mas, das das Subjekt radikal determiniert, im Traum dargestellt
durch den Blick in Irmas Rachen:

»ES gibt da eine schreckliche Entdeckung, die des Fleisches, das
man niemals sieht, den Grund der Dinge, die Kehrseite des Ge-
sichts, des Antlitzes, die Sekreta par excellence, das Fleisch, aus
dem alles hervorgeht, aus der Tiefe selbst des Geheimnisses, das
Fleisch, insofern es leidend ist, insofern es unférmig ist, insofern
seine Form durch sich selbst etwas ist, das Angst hervorruft. Vision
der Angst, letzte Offenbarung des Du bist dies — Du bist dies, was am
weitesten entfernt ist von dir, dies, welches das Unférmigste ist. An-
gesichts dieser Offenbarung vom Typ Mene, Tekel, Upharsin ge-
langt Freud auf den Gipfel seines Begehrens, zu sehen, zu wissen,
das sich bis dahin im Dialog des Ego mit dem Objekt ausdriickte®
(Lacan 1991, S.200).

Jeder Traum ist Lacan folgend eine Verkniipfung, ein Treffen dreier
»Anderswo“: des Traumas seiner Bestimmtheit durch das ,,Reale®,
das namenlose Fleisch; der Signifikanten, die aus der Sprache kom-
men und sein Begehren tragen; und des vom Spiegel kommenden
Bildes seiner selbst, des Egos. Wenden wir uns nach dem realen Ab-
Grund noch einmal dem Symbolischen zu, was dieses Reale um-
kreist.

Das Ich ist als begehrendes an die Signifikantenkette gebunden,
die ihm vom grofien Anderen der Sprache zukommt. Wir kénnen
nur sprachlich begehren: das heifst in einer differentiellen Ordnung,
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die strukturell die Liicke, den Mangel, das Verfehlen in sich tragt.
Das unbewusste Begehren, das zeigt Lacan an der Freud’schen
Traumdeutung, ist wie eine Sprache strukturiert und durch Ver-
schiebung und Verdichtung bestimmt. Das Subjekt ist also einmal an
diesem anderen Ort von sich selbst entriickt als je des Begehrens,
von anderswoher gesprochen. Das je ist dabei in der differentiellen
Kette der Signifikanten verortet, die auf die Objekte seines Begeh-
rens zielen. Im VI. Seminar erwahnt Lacan paradigmatisch fiir diese
»Nacktheit des Begehrens“ (Lacan 2020, S. 92) den Traum seiner klei-
nen Tochter Anna; ,Mein jingstes Madchen — das ist Anna Freud -
damals neunzehn Monate alt, hatte eines Morgens erbrochen und
war darum den Tag uUber niichtern gehalten worden. In der Nacht,
die diesem Hungertag folgten, horte man sie erregt aus dem Schlaf
rufen: Anna Freud, Er(d)beer, Hochbeer, Eier(s)peis, Papp“ (Lacan
2020, S. 85). Das Subjekt ist also da verortet, wo es sich in der Kette
der verlorenen und vermissten Objekte seines Begehrens einfindet,
woanders als da, wo es gerade ist. Das Subjekt wird also hier sowohl
vom Anderswo der Signifikanten, die sein Begehren tragen, als auch
vom Anderswo des Realen, konkretisiert in den verlorenen Objek-
ten, die sein Begehren verursachen, determiniert — von einem ande-
ren Ort als dem, wo es gerade ist.

Der Freud‘sche Primat des Traums als Bildung des Unbewussten
liegt aus einer Lacan‘schen Perspektive darin, dass der Traum das
entscheidende Feld ist, auf dem ein realer Nabel von einem symbo-
lischen Netz umfasst und getrdumt wird, wobei sich etwas verkntip-
fen kann. Das Subjekt als Traum begriffen — der Stoff, aus dem die
Trdume sind - entsteht dort, wo es mit seinem begehrenden Ich/je
eine ja immer verfehlende Begegnung mit dem Realen riskiert. Inso-
fern ist der Traum ein Un-Ort, der durch das Imaginére eine gewisse
Konsistenz bekommt und sich bildhaft darstellt.

Aber auch diese Dimension des Imagindren enteignet das Sub-
jekt von einem anderen Ort. Das Bild von sich kommt ihm namlich
vom Spiegelbild des Anderen zu, wie es Lacan in seiner Theorie des
Spiegelstadiums 1936 und weiter ausgearbeitet 1949 geschildert hat.
Das ganzheitliche Ich verdankt sich bei Lacan dem ,,offensichtlichen
Zusammenhang zwischen der narzisstischen Libido und der
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entfremdenden Ich-Funktion® (Lacan 1996b, S. 69), was die Verbin-
dung von Aggression und Narzissmus klar macht: die eigene Ideali-
tat bringt das Subjekt in todliche Rivalitdt mit seinem Bild, das ihm
vom Anderen her kommt, von einem ,AufSerhalb, wo zwar diese
Form eher bestimmend als bestimmt ist“ (Lacan 1996b, S. 64).

Dieses imaginére Ich ist in der franzésischen Sprache als Moi be-
stimmt; das begehrende ich der Signifikantenkette dagegen als je.
Schon 1955 in seinem Vortrag ,Das Freud’sche Ding“ hat Lacan in
seiner Lektiire des Satzes ,,Wo es war soll ich werden“ auf dieser Tei-
lung des Subjekts zwischen Moi und je bestanden, die verhindert, es
an einem Ort lokalisieren zu kénnen.

»Im Gegensatz zur Form, die die englische I"Jbersetzung nicht ver-
meiden kann: ,Where the id was, there the ego shall be hat Freud
weder das Es noch das Ich gesagt, wie er es gewohnlich tut, wenn
er die Instanzen benennt, in denen er 10 Jahre lang seine neue To-
pik anordnete. Es ist auch keine Bestatigung durch die interne Kri-
tik am Werk Freuds notwendig, dass er sehr wohl Das Ich und das
Es geschrieben hat, um die grundlegende Unterscheidung zwi-
schen dem tatsachlichen Subjekt des Unbewussten und dem
Ich/Moi, das in seinem Kern durch eine Reihe von entfremdenden
Identifizierungen gebildet ist, zu bestdtigen. Jedenfalls zeigt sich
hier, dass an dem Ort, Wo, wo Es, Subjekt ohne jegliches das oder
einen anderen objektivierenden Artikel, war, es um einen Ort des
Seins geht und dass an diesem Ort; soll Ich (je), das ist meine Pflicht
im moralischen Sinn, die hier bevorsteht, wie es der einzige darauf
folgende Satz bestatigt, der das Kapitel abschlief3t, da soll ich wer-
den (wie man friither sagte: Ce suis-je/das bin ich, bevor man sagte:
C‘est moi, das ist ich), das heifst weder unvermutet auftauchen
noch geschehen, sondern zutage treten aus diesem Ort heraus, aus
dem Ort des Seins“ (Lacan 2005, S. 37-38).

Das Subjekt tritt also, wie Lacan sagt, aus dem Ort des Seins heraus,
ist dadurch fundamental disloziert und zwar einerseits durch den
grofden Anderen, die symbolische Ordnung, die Sprache, die Signifi-
kanten und zugleich sein Bild, das Selbst- und Kérperbild, seine Ide-
alitat, die immer auch an einem anderen Ort —im Spiegel des Neben-
menschen — entsteht. Das Subjekt ist dementsprechend zwischen
den Orten des groflen und des kleinen Anderen zerrissen und
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fundamental entortet, A und ain der Lacan‘schen Algebra. In Lacans
Spatwerk ist dabei die Sprache, der Signifikant kein ausschliefdlich
symbolisches Moment, sondern auch vom realen Geniefsen geséttigt,
das das Subjekt geradezu iiberféllt und enteignet. Im XXIII. Seminar
sagt er: ,dass das Wort ein Parasit ist, dass das Wort eine Verblen-
dung, dass das Wort eine Art Krebs ist, von dem das menschliche
Wesen befallen wird“ (Lacan 2017, S.101-102). In der Verblendung
taucht neben dem realen auch ein imaginadrer Aspekt auf.

Kommen wir nun zum XI. Seminar zuriick. Neben dem Symboli-
schen und Imagindren unterstreicht Lacan hier, etwa 9 Jahre nach
seinem Wiener Vortrag, fir die Lektiire des Freud‘schen ethischen
Imperativs: ,,Das Subjekt aber ist da, um sich wiederzufinden la ou
c/da wo es —ich greife vor — était le réel/das Reale war“ (Lacan 1996,
S. 51).

Das Subjekt ist also nicht zuletzt durch dieses unfassbare, vom
Symbolischen und Imaginéaren letztlich nicht greifbare, unmégliche
Objekt im Realen, das die Ursache seines Begehrens ist, bestimmt.
Der letzte Term ist damit a, das Objekt klein a, ,Rickstand der Inbe-
dingungsnahme, wenn ich mich so ausdriicken darf, des Anderen ...,
Stiitze meines Begehrens ... auf der Seite des Anderen“ (Lacan 2010,
S. 40). Das Objekt a befindet sich, dem Winnicott‘schen Ubergangs-
objekt dhnlich, in einem Zwischenraum zwischen dem Subjekt und
dem Anderen, als dessen unsymbolisierbarer, verlorener Rest, der
wie sie Spule des Freud’schen Fort/Da-Spiels zum symbolischen Spiel
genutzt werden kann, ohne selbst dem symbolischen Register zuzu-
gehoren. Der Andere begegnet dem Subjekt als Ratsel seiner Unvoll-
standigkeit, das es voll Angst mit den Bruchstiicken dessen zu losen
versucht, was aus der Sprache abfallt ... Brust, Kot, Blick und
Stimme, getrennt von ihm ,,zu seiner Konstituierung“ (Lacan 1996,
S. 110). So bestimmt sich das Subjekt aus den objektalen Ursachen
seines Begehrens, es wird Blick und Stimme, symbolisch losgelost bis
in den Wahnsinn der Paranoia, in der Blick und Stimme das gequélte
Subjekt verfolgen und auszuléschen bedrohen. Es ist die fundamen-
tale Paradoxie der Lacan‘schen Zugang zur Atopie, dass die Entor-
tung des Subjekts durch den Anderen zugleich Chance seiner singu-
laren creatio ex nihilo ist. Er besteht darauf, ,,dass das Subjekt nur
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Subjekt ist als Horigkeit, Unterwerfung auf dem Feld des Anderen“
(Lacan 1996, S. 197) und zugleich setzt genau da der ethische Impe-
rativ der Subjektivierung an: ,Deshalb muss es (das Subjekt) da her-
aus, muss es sich herausholen, und in diesem Sich herausholen/s’en
sortir weifs es letztlich, dass auch der reale Andere nicht anders als
es selbst sich herausholen, sich aus der Sache herausziehen muss“
(Lacan 1996, S. 197). Atopie ist bei Lacan also zugleich Entortung
durch den Anderen und Verortung durch Aus-Zug aus der Bestimmt-
heit durch den Anderen.

Wenn wir also von einer Atopie des Subjekts bei Lacan spre-
chen, dann ist es diese A/a/a Topie, die seinen Ort als den einer basa-
len Dezentrierung durch den symbolischen, imagindren und realen
Anderen bestimmt. Diese Atopie des Subjekts ruft zugleich nach ei-
ner Erfindung eines eigenen Ortes, dort wo sich die drei Dimensio-
nen seiner Entfremdung verkniipfen. Dann wére RSI der Name ei-
ner a-topischen Topologie der verkniipfenden Aneignung der funda-
mentalen Fremdheit des Subjekts.

»lch ist ein anderer sagt Lacan mit Rimbaud im II. Seminar.
»,Das Ich ist in Bezug auf das Individuum dezentriert. Das ist es, was
Ich ist ein anderer meint“ (Lacan 1991, S. 16).

Kommen wir noch mal zum XI. Seminar zurtiick. Lacan widmet
sich hier der Silbe ,,Un“ als das, was das Unbewusste ausmachte,
,Un“eben nicht als Negation des Bewussten, sondern als Benennung
der ihm eigenen ortlichen Verriickung, seiner Dislokation. In dersel-
ben Weise wire A-Topie dann eben keine Verneinung des Ortes, son-
dern eine Formulierung fiir den Un-Ort des Subjekts, das gerade in
der Ent-Ortung durch die verschiedenen Dimensionen des A seine
Bestimmung finden kdnnte. Horen wir Lacan:

LIst das Eine/l’'un eine Diskontinuitdt? Ich denke nicht, und alles,
was ich die letzten Jahre gelehrt habe, geschah in der Absicht, die
Forderung nach einem geschlossen Einen zu Fall zu bringen — es ist
das eine Tauschung, an die sich der Begriff eines umhiillenden Psy-
chismus héngt, eine Art Verdoppelung des Organismus, in der jene
falsche Einheit wohnen soll. Sie werden mir zustimmen, wenn ich
sage, dass das in der Erfahrung des Unbewussten eingefiihrte un
jenes un des Spalts, des Zugs, des Bruchs ist. Es zeigt sich hier plotz-
lich eine verkannte Form des un: das Un des Unbewussten. Die
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Grenze des Unbewussten ist sozusagen der Unbegriff — der nicht ein
Nicht-Begriff ist, sondern der Begriff eines Fehlens. Wo ist der
Grund? Ist’s die Abwesenheit? Wohl nicht. Bruch, Spalt, Zug der
Offnung lassen die Abwesenheit erst entstehen — so wie der Schrei
nicht vom Grund der Stille sich abhebt, sondern die Stille erst ent-
stehen 14fst“ (Lacan 1996, S. 32).

So ist die Lacansche A/a/a Topologie eine aus dem Irgendwoher. Er
antwortet am 13. Mai 1964 auf eine Frage Jacques Alain Millers zum
Trieb:

»,Das Objekt des Triebs gehort auf die Ebene, die ich meinte, als ich
metaphorisch von einer azephalen Subjektivierung, einer Subjek-
tivierung ohne Subjekt sprach, ein Knochen, eine Struktur, ein Auf-
riss, was die eine Seite der Topologie ware. Die andere ware die,
die aus einem Subjekt, iiber seine Beziehungen zum Signifikanten,
ein durchléchertes Subjekt macht. Diese Locher kommen aller-
dings von irgendwoher* (Lacan 1996, S. 193).

Atopie bei Lacan also: azephaler Aufriss, Lécher von irgendwoher.
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